A horgaszat egyes biintetéjogi vonatkozasai

I. Bevezeté gondolatok

Szeged ¢letében fontos szerepet tolt be a varost kettészeld Tisza. Szamomra is meghatarozo a
folyo kozelsége, hiszen 17 éve horgaszok vadregényes partjain télen-nyaron. Megismertem a
vizparti ¢élovilag szépségeit, megtanultam a természetet tiszteletét és szeretetét, €letre szolo
baratsdgokat kotottem. Masik szenvedélyem a biintetjog és a birdsagi munkam. A
kotelezettségekkel és feszes idobeosztassal jaro hivatést jol ellensulyozza a szabadsagot és az

id6tlenséget jelentd hobbi.

A Szegedi Jarasbirdsagon dolgozo, szabalysértési ligyeket intéz6 birosagi titkaraként gyakran
talalkozok olyan esetekkel, amikor ez a két, szamomra fontos teriilet bizonyos értelemben
Osszekapcsolodik. Dolgozatomban, ahogy a cime is arulkodik réla, ilyen taladlkozasi pontokat
szeretnék bemutatni; a lopas, az allatkinzas és az orvhalaszat bilincselekményeinek

horgészattal megvalosithato eseteit taglalom.

Célom kettés. Egyrészt segitséget szeretnék nyujtani a horgaszatban nem jératos
jogalkalmazoknak. Ennek érdekében probalok ravilagitani azokra a jogi sajatossagokra,
amelyek az egyes cselekmények megitélésében iranyadoak. A horgaszati-halaszati
szakkifejezések értelmezése is nehézséget jelenthet, ezért dolgozatomban ahol csak
lehetséges, ezeket hasznalom és magyarazom.

Masrészt a jogalkotot is szeretném jelképesen megszolitani par olyan fontos kérdés
felvetésével, melyek megvalaszolasat sziikségesnek tartom. Célom, hogy a problémak

jelzésén tallépve megoldasi lehetdségeket is felmutassak.



I1. Hallopas

A halra elkdvetett lopas biincselekményének jogi targya a tulajdonjog, sértettje a hal
tulajdonosa.

A vizi ¢él6lényekre, igy a halra vonatkozo6 tulajdonjogi szabalyokat a magédnjogi normak az
altalanostol eltéré modon szabalyozzak, melynek az a célja, hogy az élgvilagot ne lehessen a
piaci haszonelv alapjat jelenté magantulajdonnak alavetni. Tekintsiik 4t az iranyadd

rendelkezéseket.

A Ptk. 5:53 § (1) bekezdése szerint a folyovizekben és a természetes tavakban €16 halak,
valamint mas hasznos viziallatok az allam tulajdonaban vannak. Ez a szabaly természetesen
nem vonatkozik a mesterséges halastavakra, halkeltetd €s halneveld 1étesitményekre, melyek

magéantulajdonban is lehetnek.

A Ptk. hivatkozott szakaszdnak (3) bekezdése értelmében a kifogott hal és mas hasznos
viziallat tulajdonjogét a halészati jog gyakorldsara jogosult szerzi meg. A nem jogosult altal
kifogott hal, valamint mas hasznos viziallat is ugyanigy a halaszati jog gyakorlasara jogosult

tulajdonaba keriil.*

A halészatrol és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. torvény (Hhtv.) 3. § (1) bekezdése
értelmében a haldszati jog - mint vagyonértékii jog - a haldszattal 6sszefliggd jogosultsdgok ¢€s
kotelezettségek 0Osszessége, amely - ha e torvény masképp nem rendelkezik - a viz

tulajdonjoganak elvalaszthatatlan részét képezi.

A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. toérvény (Hhvtv.) szerint a
halgazdalkodasi jog gyakorlasara jogosult altal kifogott hal és mas hasznos viziallat
tulajdonjogat — torvény eltérd rendelkezésének hianyaban — a halgazdalkodasi jog gyakorl9j a’

szerzi meg.

A fentiek alapjan a tulajdonszerzés a halaszati jogosultsaghoz igazodik. A vagyon elleni
blincselekmény (tulajdon elleni szabalysértés) sértettje ezért minden esetben a
halaszati/halgazdalkodasi jog gyakorloja, aki nem feltétleniill azonos a vizteriilet

tulajdonosaval. Amennyiben egy vizteriileten jellegénél fogva nem valdosul meg

! Lasd bévebben: Kommentar a Polgari Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. torvényhez. Szerkesztette: Vékas
Lajos és Gardos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014. XVI. fejezete.

2 A Hhvtv. altal hasznalt , halgazdalkodasi jog gyakorloja” és a Ptk. szerinti ,haldszati jog gyakorlasara jogosult”
megjelolés ugyanazt takarjak. Ajanlatos lenne a Ptk. szerinti megnevezés egységes hasznalata.
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halgazdalkodas (példaul varosi parkok mesterséges tavacskai, vizmiivek kezelésében 1évo

csapadékvizgylijtok), a mar ismertetett szabalyok szerint a sértett a 1étesitmény tulajdonosa.

A lopas elkovetési targya jelen esetben a hal. Megvalosulasahoz sziikséges, hogy az idegen

legyen, azaz ne képezze az elkdvetd tulajdonat és ne is birtokolja azt.

Az elkOvetési magatartds fontos eleme az elvétel. A Btk. altal elfogadott birtokbavétel
(apprehensio) elméletét alkalmazva a jogsértés akkor tekintendd befejezettnek ,,mihelyt a
tettes a dologra olyan fizikai hatast gyakorol, melynek kovetkeztében a dolog felett eddig

1étezett tényleges uralom megsziinik, s ettdl kiilonbozo tényleges uralom jon létre”.

Az  ¢lovilag  egyedeinek  sajatossdga, hogy konnyen = sebezhetéek. Mig a
bevasarlokozpontokban tartozkodok minden 1épését kamerdk és a biztonsagi alkalmazottak
argus szemei figyelik, addig nem szamit kivételesnek, hogy a horgasz egy évig sem talalkozik
renddrrel vagy haldszati Orrel a vizparton. A természetes vizteriiletek esetében a hal elvitele,
vagy biztonsagba helyezése (elrejtése) véleményem szerint ezért nem sziikséges a
befejezettség megallapitdsahoz. Fokozottabb és folyamatos ellenérzés alatt allo vizteriiletek,
halneveld 1étesitmények esetében tartom elképzelhetének a hal kifogasanak és az elvétel

befejezettségének kiilsnvalasat.?

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy f6szabaly szerint a hal kifogasat kovetden azonnali vissza nem
engedésével, azaz megszakoldsaval, vagy szdk hasznalata nélkiili vizbdl kiemelésével,
(birtokba vételével) befejezetté valik a cselekmény. Ebbol az is kovetkezik, hogy a hal
jogtalan eltulajdonitasi célu kifogasa utani — akar azonnali — visszaengedése nem mindsiilhet
onkéntes elallasnak. Annak nincs jelentdsége, hogy a hal a vizbe élve visszahelyezhetd vagy
sem, hiszen a befejezettséghez eredmény bekovetkezte nem sziikséges, a kar bekovetkezte a
torvényi tényallasnak nem eleme. A cselekménnyel okozott kar megtériilésének értékelhetd,

és enyhitd koriilményként kell figyelembe venni.

A Dbeetetés, a horgaszhely elfoglalasa, a bot csalizdsa, a szdk Osszerakasa biintetlen
elékésziileti cselekménynek mindsiil. A csali bedobasa,® a pergetés, emelgetés, martogatas,

tapogatas” és kuttyogateis6 szintén eldkésziiletnek mindsiil.

¥ Lasd bévebben: 32/2012. szami biinteté elvi hatirozat

* Ennek minésiil az is, ha a csalit csonakkal , vizbe gazolva vagy Giszva viszik be.

® A csali mozgatasanak kiilonb6z6 technikai.

® Harcsafogasi modszer, a martogatd horgaszat specialis vélfaja, mely sordn egy hangkeltd eszkozzel iitik a vizet.
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A hal kapasara (pedzésére) bevagas, a csali nyeletése,” a megakasztott hal farasztasa a hal
sikeres vizbdl kiemeléséig csak kisérletnek mindsiil. Minden horgasz tudja ugyanis, hogy
egészen a sikeres szakolasig bizonytalan a zsakmany megszerzése, s éppen ez a koriilmény

teszi igazan sportszeriivé a horgaszatot.

Eléfordul, hogy a hal bevagas nélkiil megakasztja magat a horgon. Ebben az esetben is
megallapithatd a kisérlet, hiszen a horgasz a bot felcsalizasaval, bedobasaval mar mindent
véghezvitt annak érdekében, hogy a cselekménye — akar tovabbi beavatkozads nélkiil is -

kisérleti szakaszba jusson.

Az elkovetési magatartas tovabbi feltétele a jogtalan eltulajdonitas célzata. A felelsség
megallapitasdhoz tehat egyenes szandék sziikséges. Mindebbdl kovetkezik, hogy amennyiben
a birtokbavételhez nem tarsul jogtalan eltulajdonitasi szandék, nem valdsulhat meg sem lopés
blincselekménye, sem tulajdon elleni szabalysértés. Ilyen alapon tehat nem vonhatd

felelosségre, aki a halat abbol a célbdl fogja meg, hogy utana a vizbe visszaengedje.

Az Gigynevezett ,,catch and release fishing®

térnyerése miatt a jogalkalmazo sokszor nehéz
helyzetbe keriil. Az irdnyzat kovetéi szamdnak ndvekedésével a terheltek esetében egyre
¢letszeriibbé valik az a védekezés, hogy a haltartobol eldkertilt halat par percen beliil, vagy a
horgaszat befejeztével vissza kivanta engedni a vizbe. Amennyiben az el6adas nem cafolhatd
meg, azt el kell fogadni és nem allapithatd meg vagyon elleni biincselekmény vagy tulajdon
elleni szabalysértés elkovetése. llyen esetben a horgaszengedély hianya, vagy a fogas fogasi
naploban elkonyvelés elmaradasa miatt legfeljebb halvédelmi birsag kiszabasanak lehet

helye.®

A tévedés ugyanakkor kizarttd teszi a Dbiintetdjogi vagy szabalysértési felelosség
megallapithatosagat, igy nem vonhat6 feleldsségre az a horgész, aki a teriileti engedélyének
hatalyat félreértelmezi €és olyan horgaszhelyen tévedésbdl horgaszik, melyre az altala valtott
engedély nem vonatkozik. Ennek elsdsorban napi- vagy hetijegyet valtd turista horgdszok

esetében van jelentdsége.

" Tipikusan siillé horgaszata esetében a horgasz észleli a hal kapasat, de nem vag be azonnal, hanem megvarja,
mig a hal mélyebbre nyeli a csalit a horoggal.

® A hal kifogasa utani visszaengedését hirdetd iranyzat.

° A Hhvtv. 6. § (2) bekezdése értelmében: a hal kifogasara az adott halgazdalkodasi vizteriileten
halgazdalkodasra jogosult, vagy az altala feljogositott, halfogasra jogosité okmanyokkal rendelkezé személy (a
tovabbiakban: feljogositott személy) jogosult. A feljogositott személy a jogszerii kifogassal és a fogasi naploban
valo rogzitéssel szerzi meg a hal tulajdonjogat.

A halfogasra jogositdo okmanyokat tdrvény 37-43. §-ai hatarozzak meg.
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Szandékossag hidnyaban az a személy sem lehet elkovetd, aki véletleniil vagy tévedésbol lett
birtokos. Laikusoknak meglepdnek tlinhet, de nem ritka eset, hogy a csonakba beleugrik egy
hal.’® Amennyiben azt a csonakazo eltulajdonitja, nem lopas, hanem — a minden bizonnyal
50.000,- forintot meg nem haladé elkovetési érték miatt — jogtalan elsajatitassal megvalosulod

tulajdon elleni szabalysértés allapitand6 meg.

A horgaszat sordn a tarstettesség és a részesség az altalanos szabalyok szerint konnyen
megvalosulhat. Igy a hal megszakolasaval a kifogasban, azaz az elvételben kozremiikodd, a
horgaszbotot tartoval szandékegységben cselekvo ,,horgasztars” tarstettesnek mindsiil. Ezzel
szemben részesként — blinsegédi magatartasért — felel az, aki nem az elvételben, hanem az
eltulajdonitott hal elvitelében miikodik kozre. A halat elrejté vagy értékesitd személy

cselekménye az orgazdasag tényallasat valositja meg.

El6fordulhat, hogy a hal farasztasa vagy tarolasa soran elpusztul. Kérdésként meriilhet fel,

hogy ez a koriilmény mennyiben befolyasolja a cselekmény megitélését.

Arra figyelemmel, hogy az elpusztult hal is elkovetési targya lehet a biincselekménynek, az
elkovetd jogtalan eltulajdonitasra iranyuld magatartasa ilyen esetekben is kimeriti a lopas
blincselekményének térvényi tényallasat. Ha a tettes célcselekménye az eltulajdonitas, a hal
késdbbi ledlésével, vagy megsemmisitésével véghezvitt rongélés biintetlen utécselekménynek

mindsiil. A hal elpusztulasa tehat altaldban nem bir jelentdséggel.

Biinhalmazat jon viszont létre a Btk. 244. §-a szerinti allatkinzas biincselekményével, ha a hal
elpusztulasa indokolatlan bantalmazas, vagy banasmod eredménye,11 s ehhez szandékossag is

, 12
tarsul.

Eltéré jogi targya miatt a lopas bilincselekménye a természetkarositas biincselekményével

(természetvédelmi szabélysértéssel)13 ¢€s az orvhalaszat Vétségével14 is halmazatban allhat.

0 Féleg a vizfelszin kozelében tartozkodd busak szoktak felugralni, ha valamitél - példaul ragadozohal
rablasatol, motorcsonaktol, vagy vasuti hidon atrobogd vonat zugasatol - hirtelen megijednek.

' példaul nem megfelelé mennyiségii, oxigénhianyos vizben (zacskoban, vodorben) tarolasa.

12 Az allatkinzas biincselekményének részletesebb taglalasat lasd a I11. pontban.

3 A 13/2001 (V. 9.) KM rendelet 2. szamu melléklete alapjan védettnek, illetve fokozottan védettnek mindsiil§
halfajok egyedeinek eltulajdonitasa esetében.

A biincselekmény részletesebb taglalasat lasd a 1V. pontban.
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I1I. Allatkinzas

A Btk. 244.§-a szerint:
(1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando

egeészsegkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allatkinzas
a) az allatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy

b) tobb dllat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény 2. § (2) bekezdése
értelmében az allat kiméletére, az allatkinzas és az allatkdrositas tilalmara, valamint a j6 gazda
gondossdgara vonatkozo torvényi rendelkezéseket a vadon €16 allatokra, tehdt azok
horgaszatara is alkalmazni kell. A horgdszatnak ezen kiviil is szdmos irott és iratlan (erkolcsi)
szabalya vonatkozik arra, hogyan kel a hallal kiméletesen banni. Az egyes
horgaszegyesiiletek, illetve szovetségeik évente a kezelésiikben 1évd vizteriiletekre érvényes,
ugynevezett horgaszrendet adnak ki, melyek legfeljebb eltéré megfogalmazasban, de kivétel
nélkiil eldirjdk a horgaszok szdmara, hogy ,,a megtartott halat tilos kinos fulladasnak kitéve
vodorben, nejlon zacskoban, vagy szarazon tarolni. A megtartott halakat a horgéasz koteles a
horgészhelyén a vizben tartani. Békés halak élve tartasdhoz kotelezd a haltartdo szak
hasznalata. A merevitd karikdval ellatott szak, illetdleg a pontyzsak hasznalata kiilondsen
ajanlott.” ,,A megtartani nem kivant halat a lehetd leggyorsabban, a legkiméletesebben kell

) re e, 1
visszabocsatani a vizbe.”™

15 Az idézetek a Horgasz Egyesiiletek Csongrad Megyei Szovetsége 2017. évi Egységes Horgaszrendjébél
szarmaznak.
(http://horgaszcsmszov.hu/webportal2/index.php?option=com_content&view=article&id=754:egyseges-
szerkezetben-jelenik-meg-a-hecsmsz-vizeinek-horgaszrendje&catid=1:hk&Itemid=56) 2017. februar 5.

6


http://horgaszcsmszov.hu/webportal2/index.php?option=com_content&view=article&id=754:egyseges-szerkezetben-jelenik-meg-a-hecsmsz-vizeinek-horgaszrendje&catid=1:hk&Itemid=56
http://horgaszcsmszov.hu/webportal2/index.php?option=com_content&view=article&id=754:egyseges-szerkezetben-jelenik-meg-a-hecsmsz-vizeinek-horgaszrendje&catid=1:hk&Itemid=56

Véleményem szerint az altalanosan elfogadott horgészati szabalyok betartasa mellett végzett
halfogasi tevékenység altalaban nem valdsithatja meg az allatkinzas bilincselekményét.

Konkrét esetben ennek kétséget kizar6 tisztazasa szakértdi kompetenciaba tartozhat.

A Btk. 244. §-dban irt tényallas kiilondsebb elemzést nem igényel. A hal gerinces allatként
elkovetési targya lehet a bilincselekménynek, mely csak szandékosan kovethetd el. A (2)
bekezdés mindsitett eseteiként meghatarozott eredmények tekintetében a Btk. 9. §-dban
foglaltakra figyelemmel elegendd, ha az elkovetot gondatlansag terheli. A bilincselekmény
rendbeliségét az elkovetési targyak szama hatdrozza meg a (2) bekezdés b) pontjdban
szabalyozott mindsitett eset kivételével, melynél legalabb ketté 4allat maradandd
egészségkarosodasa vagy pusztulasa torvényi egységet alkot, s ezen eredmény bekovetkeztéig

a mindsitett eset kisérlete allapithatdé meg.

A részletesebb elemzés helyett inkabb két érdekes jogi-erkdlesi kérdést szeretnék felvetni az

allatkinzassal kapcsolatban.
1) Elhalas csalizas

A magyar horgaszujsdgok hasabjain évrdl évre napirendre keriil az tigynevezett ,,él0halas
csalizas™'® megengedhetdségének kérdése. Az eurOpai orszagok e téren nem mutatnak
egységet. Mig Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Luxemburgban ¢és hazénkban legilis

modszernek mindsiil, addig Spanyolorszagban ¢s Németorszagban tilalmazott.

Erdekes eredményre vezet az allatkinzas biincselekménye német és a magyar torvényi

tényallasanak Gsszevetése.
A német allatvédelmi ‘[('jrvény17 17. §-a szerint:
Harom évig terjedo6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo, aki
1. egy gerinces allatot ésszerti ok nélkiil megol, vagy
2. egy gerinces allatnak
a) kegyetlen szandékkal nagymeértékii fajdalmat vagy szenvedést okoz, vagy

b) hosszantarto vagy ismétlodo, nagymertékii fajdalmat vagy szenvedést okoz

18 A horgaszmodszer lényege, hogy a horogra é16 halat szarnak fel, mely azon vergddve csalogatja a ragadozo
halakat. Régies megnevezése: felhalazas.
' Tierschutzgesetz (roviden: TierSchG)



A magyar normaszdveg nagymértékben hasonlit a némethez.

A Hhvtv. 2. § 16. pontja18 a horgasz szamara valoban engedélyezi csalihal fogasat, de arrol
mar nem tesz emlitést, hogy a kifogott csalihalat élve vagy ledlve lehet csaliként felhasznélni,
ezért ez a rendelkezés jogellenességet kizard jogszabalyi engedélyként aligha értelmezhetd.
Néhany horgaszszovetség horgaszrendjében olvastam mar utaldst ¢él6 csalihal hasznalatara,

ugyanakkor a horgaszrend nem mindsiil jogszabalynak.

Lathatjuk, hogy a német €s magyar szabalyozas 0sszevetésébdl egyaltalan nem kovetkezik,
hogy barmelyik térvény a masiktol eltéréen mindsitené a horogra szuart csalihallal horgaszast.
Megallapithaté tehat, hogy azonos tartalmi jogszabalyi kornyezetben az éléhalas csalizdst
(mig) a német birdi joggyakorlat a tdrsadalom értékitéletét tiikrozve indokolatlan szenvedést
okoz6 modszernek,'® tehat blincselekménynek mindsiti, addig magyar joggyakorlat - egyeldre

- nem tekinti annak.

En a magyar szemlélet helyessége mellett érvelnék, mely a helyes jogpozitivista
értelmezEésbol, tovabba a magyar horgéaszati hagyomanyok elfogadasabol, és a tarsadalmi

értékrendbbl kovetkezik.

A horgaszok él6hallal torténd csalizasa 6si halaszmodszeren alapul. Létjogosultsagat igazolja,
hogy a csucstechnikaval eldallitott, és elérhetd 4ron forgalmazott vilagito, izesitett, rezgd,
csorgd ,,miicsalik” (wobblerek, twisterek, villantok stb.)20 megjelenésével sem tlnt el ez a
modszer. Koztudomasu, hogy a ragadozé halak ott tanyaznak, ahol ,,akad6” van, ezért
kimosott gyokerek, beddlt fak, folyovizi kovezések, vizindvényekkel bendtt teriiletek
kornyékén foghatoak eredményesen. A vontatott miicsalikkal ilyen helyeken tobbnyire
értelmetlen horgaszni, mert a csali konnyen elakadhat, és a horgész 6rokre bucsut inthet neki.
Az ilyen helyeket a fenekezd és 1sz6z6 horgaszmodszerrel szokas ,,meghorgdszni”. Ezeknél a
modszereknél az ¢16 halon kiviil csak a halszelet horogra tiizése johet szamitasba. Allovizben,
akado kozelében csukéazni ezen til egyediil ¢l6hallal csalizva lehetséges, hiszen nincs sodras,

ami megmozgatna a csalit, a csuka pedig csak mozgo csalira ,,rabol”.

8 horgdszat: rekreacids célbél a halnak halgazdalkodasi vizteriileten és haltermelési létesitményben az e
torvényben és a végrehajtasara kiadott rendeletben megengedett médon és horgaszkészséggel vagy a csalihalnak
1 négyzetméternél nem nagyobb emeléhaloval valo fogasa”

9 asd: Landgericht Mainz, 07.10.1985 - 11 Js 2259/85, 7 Ns 2259/85-7. és Amtsgericht Hannover, 29.10.2007,
204 Ds 1252 Js 7381/07. szamu eseti dontés.

% Ezek a csalik kivétel nélkiil gy miikddnek, hogy azokat a horgész a vizbe dobja és a vizben vezetve, maga
felé huzza, vontatja Oket, élethlien utdnozva az €16 csali mozgasat. A becsapott ragadozohal raharap a csalira, s a
ra szerelt horog miatt megakad, azt elengedni nem tudja.
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Igaz, hogy sillét fogni halszelettel is lehet, de az sem helyettesitheti minden esetben az
¢lohalat. Sajat tapasztalatom szerint a Tiszan fenekezd készséggel nyaron, amikor
halivadékok ezrei nyiizsdgnek a part kdzelében, a halszelet alkalmazasa vezet eredményre. A
viz lehtilésével, elcsondesedésével, a természetes zsadkmanyt jelentd halak visszahuzodasaval

azonban sokkal hasznosabb a horgon izg6-mozg6 eziistkarasszal probalkozni.

Véleményem szerint tehat az €l0halas csalizas — habar kétségteleniil szenvedését, végso soron
pusztulasat okozza a horgdsz a horgara tiizott csalihalnak — indokolatlansdg hijan nem

meritheti ki az allatkinzas tényallasat.

Ezen a szemléleten az sem valtoztatna, ha a moddszert a jogalkoto ,tiltott mdédon valod
horgaszatnak” mindsitené. A cselekmény ,,indokolatlansag” hidnyaban tovabbra sem meritené
ki az allatkinzas tényallasat, kizardlag a Btk. 246. § (2) bekezdése szerinti orvhalaszat

/" f c e 21
blincselekményének mindsiilhetne.

A tényallaselemzd szemlélettdl eltavolodva, a kérdést tisztan erkdlcsi szempontbol vizsgalva
sem tartom elfogadhatonak az él6halas csalizas kriminalizalasat. Ugy vélem, hogy az értelmes
szabadidotoltést valasztd, természetért rajongd, azért felelésséget ¢érzd, engedélyilik
megvaltasdval a halvédelemért jelentds Osszeget aldozd horgaszok - azonos biintetdjogi
megitéléssel - semmiképpen nem egyeztethetdk 6ssze azokkal az embertarsainkkal, akik egy
kiszolgaltatott ¢él6lény szadista kinzasadban lelik 6romiiket, vagy azokkal, akik lelketlen

modon semmilyen feleldsséget nem kivannak vallalni sajat allatukért.
2) A ,,catch and release fishing”

Az allatkinzas biincselekménye taglaldsa kapcsan sokkal fontosabb tényezOnek tartom az

ugynevezett ,,catch and release fishing” miivelését

A szemlélet az angol pontyozd horgdszok korében terjedt el eldszor, majd az amerikai,
eurdpai horgaszok kozott is szamos kovetdre talalt és hazadnkban is egyre tobb miiveldje van.
Kovet6i a halat kifogas utan mérlegelik, lefényképezik, majd é€lve visszaengedik a vizbe.
Mindezt a sportszeriség ¢s a haldllomény védelmének ideoldgidjaval népszertsitik.
Magyarorszagon ezt sokan ,sporthorgaszatként” aposztrofaljdk — szembedllitva az

ugynevezett ,,hishorgaszattal”.

2! Az orvhalaszat biincselekményének bemutatasat lasd lentebb, a IV. pontban.
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Németorszagban az ilyen alapon horgaszo személy22 a biroi gyakorlat szerint megvaldsitja a
mér hivatkozott TierSchG 17. §-a szerinti allatkinzast. 2 A tényallasszerfiség indoka az, hogy
a horgész ebben az esetben a halat méltanyolhat6 cél nélkiil, kizarolag szérakozasbol fogja ki,
tehat sziikségtelentil teszi ki stressznek €s fajdalomnak — szemben azzal a horgasszal, aki a
halra, mint magas értékii ¢lelmiszerre tekint és ily modon értelmes célbol teszi ki ugyanannak
a szenvedésnek. Ezzel teljesen egyet kell értenem, hiszen a német gondolatmenet a
sziikségesség-sziikségtelenség teszt megkovetelésével ez esetben az ¢éldhalas csalizas
védelmében kifejtett logikamat igazolja. A mar ismertetett magyar jogszabalyi kornyezetre
tekintettel ugy gondolom, hogy a magyar szabalyozas szerint is ild6zend6 lenne a horgaszat e

forméja.

Itt is szlikségesnek tartom a felvetett kérdés moralis megkozelitését. Hova vezetne a szemlélet
térnyerése? A viz ala nem lathatunk be, ezért kevésbé érezziik at a helyzet felel6sségét, de
vajon mit sz6lndnk hozza, ha példaul a vadaszok korében vadbefogd mozgalmak indulnanak
abbol a célbol, hogy erdei vadakat, vagy madarakat lehessen simogatni, fényképezni? A vizi
¢lolényeket sziikségteleniil kinzo, a természet tiszteletét nélkiil6zo, 6nzé szemléletli, ezért
elitélendé foglalatossag azért horgaszni, hogy a kifogdjanak kiszolgaltatott halrdl egy

kozosségi oldalon megosztando fénykép késziilhessen.

Aggasztonak tartom, hogy a horgésztarsadalom részérél ez a jelenség eddig semmilyen
észlelhetd reakciot nem valtott ki. Fél6, hogy az 0j iranyzat mogott meghtizodo piacgazdasagi
érdekek hattérbe szoritjak és leértékelik a hagyoméanyos horgaszat elveit, melyek az él6vilag

Oszinte tiszteletén és szeretetén alapulnak.

%2 Németiil: Fangen und Freilassen
% Oberlandesgericht Celle, 12.01.1993 - 1 Ss 297/92
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I'V. Orvhorgaszat

A korabban hatilyos Biintetd Torvénykonyv az orvhalaszat elkovetési magatartdsait az
allatkinzas torvényi tényallasanak részeként szankcionalta. Onalld biincselekményként
meghatarozasanak indoka, hogy az elkdvetési magatartasat és a jogi targyat tekintve is eltér a
hatalyos Btk. 244. §-aban szabalyozott cselekménytdl. A torvényhez fiizott indokolas szerint
az orvhaldszat jogi targya a szabalyozott haldszati és horgdszati tevékenység védelme. A
blincselekmény elkdvetési magatartdsa a halfogasra iranyuld tevékenység. Az egyes
tevékenységeket a tényallas két pontba csoportositja. A tovabbi elemzéshez sziikséges a

torvény szovegét megjeleniteni.

A blincselekményt az koveti el, aki

a) jogosulatlanul haldaszhaloval vagy mds haldszati eszkézzel — a horgaszatot kivéve —

halfogasra iranyulo tevékenyseget végez, vagy

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten

halfogasra iranyulo tevékenységet végez.

Az a) pont szerint biintetendé magatartas a kiilon jogszabalyok szerint jogosulatlan halfogasra
iranyuld tevékenység. A ,horgaszatot kivéve” szovegezés értelmében az a) pont szerinti
blincselekmény horgaszat soran nem valdsulhat meg. A normaszdveg egyértelmiien kizarja,
hogy a horgaszbottal valo halfogasra irdnyuld tevékenység e pont szerint mindsiiljon, az

legfeljebb a b) pont szerint értékelhets.*

Egy kérdés azonban mégis problémat okozhat a jogalkalmazonak.

Feltiind, hogy a jogszabaly csak a b) pontban meghatirozott tevékenységek korében
tamaszkodik mas jogszabalyokra, mig az a) pontban meghatarozott cselekmény esetében ezt
nélkiilozi. A Btk. az értelmezd rendelkezések korében ugyanakkor sem a ,halaszati eszkdz”,

sem a ,.horgdszat” mibenlétét nem hatdrozza meg.

# A Hhtv. 18. § (1) bekezdése hatirozza meg azt, hogy milyen okmanyok birtokaban jogosult valaki haldszni. Ez
magaban foglalja egyrészt a halaszjegyet, masrészt a teriileti engedélyt.

11



A Hhvtv. 2 § 16. pontjdban meghatarozott definici6 szerint ,,e torvény alkalmazasaban
horgészat: a rekredcidés célbol a halnak halgazdalkodasi vizteriileten és haltermelési
létesitményben az e torvényben és a végrehajtasara kiadott rendeletben megengedett mddon
¢s horgaszkészséggel vagy a csalihalnak 1 négyzetméternél nem nagyobb emeldhaloval valo
fogasa”. A Hhtv. 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjan e torvény alkalmazdsaban horgaszat: a
halészati vizteriileten a halnak horgaszeszkozzel (készséggel) vagy a csalihalnak 1
négyzetméternél nem nagyobb, emeldhaloval vald fogasa. A horgéasz tehat a jogszabalyban
meghatarozott engedélyek birtokaban szabadon végezhet 1 négyzetméteres emeldhaloval

halfogasra iranyulo tevékenységet.

A horgaszfelszerelés elengedhetetlen része az 1 négyzetméteres, praktikusan dsszecsukhato
emelohald, mely eredete szerint haldszati eszkdz. A fentiekre figyelemmel felvetddik, hogy a
Btk. 244. § a) pontban meghatarozottak fényében hogyan értékelendd, ha valaki engedély

nélkiil horgaszik, s ekdzben 1 négyzetméteres emeldhaloval csalihalat fog magéanak.

Bizonyossaggal megallapithatd, hogy emel6hdldé nem mindsiilhet a b) pont szerinti tiltott
eszkoznek, hasznalata tiltott modszernek, hiszen azt arra feljogositd okiratok birtokaban barki

alkalmazhatja.

Véleményem szerint horgészatra feljogositd okiratok hidnyaban a sajat részre, csalihalfogas
céljabol torténd emelohald hasznalata — tényallasszeriiség hidnyaban — nem valdsithatja meg a
Btk. 244. § a) pontja szerinti blincselekményt sem. A készség haszndlata ebben az esetben
ugyanis olyan szorosan kapcsolodik a horgaszathoz, hogy az 1 négyzetmétert adott esetben
valamivel meghalad6 méretli emel6hald is horgaszeszkoznek, s nem haldszati eszkdznek

mindsitheto.

A ragadozohalas horgasz felszerelésének elmaradhatatlan részét képezd, 1 négyzetméteres,
minden horgéaszboltban kaphato, atalakitatlan emel6hald ezen kiviil tomeges halfogasra
teljesen alkalmatlan. Véleményem szerint az ilyen tipusti €s méretii halo ezért akkor is
horgaszati eszkdznek mindsiil, ha nem horgészat sordn, vagy annak érdekében probal azzal

valaki halat fogni.

Ezzel szemben egy nagysagrendekkel nagyobb méretli emeléhalod étkezési, takarméanyozasi,
kereskedelmi célu haszndlata semmilyen modon nem fligg Ossze a horgaszattal, ezért a

cselekmény haldszati tevékenységnek, eszkoze pedig haldszati eszkoznek mindsithetd.
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Halaszati jogosultsag hianyaban tehat ilyen esetben megvalosul az a) pontban meghatarozott

blincselekmény.

A blincselekmény tényallasanak szovegezésében ezen tul a jogalkotd szandéka egyértelmiien
kifejezésre jut. A jogosulatlan halaszat a jogosulatlan horgaszattal szemben azért valosit meg
blincselekményt, mert tomeges halfogasra alkalmas, ezért sokkal veszélyesebb a
tarsadalomra. A kisméreti emeldhaldval csalihalat meritd, sem hal4szatra, sem horgaszatra
nem jogosult személy biintetdjogi feleldsségre vonasa tehat nem allhat a jogalkoto

szandékaban.

Az altalam bemutatott példak mindsitésének elfogadasa esetén is értelmezési nehézségek
adodnak a kevésbé egyértelmli esetekben. Amig a jogalkoté nem jeloli meg pontosan, mi
mindsiil horgadszatnak, illetve, haldszati eszkoznek, addig fenndll az egységes jogalkalmazas

¢s a jogbiztonsag veszélyeztetettsége.

Amennyiben a torvényi tényallds szovegezése valtozatlan maradna, a kovetkezd definicidk

értelmez0 rendelkezések korében torténd rogzitését tartom indokoltnak:

haldszati eszkéz: halfogési céli eszkdz, ide nem értve a horgaszkészséget és az 1

négyzetméternél nem nagyobb emel6halot.

horgaszkeszség: olyan halfogési célu eszkoz, amely legalabb horgaszbotbol, horgaszzsindrbol

¢s egy horogbol all.

horgdszat: a halnak horgaszkészséggel vagy 1 négyzetméternél nem nagyobb emeldhaloval

valo kifogéasara iranyuld tevékenység.

A b) pont a kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott modon, valamint a

kiméleti tertileten torténd halfogasra iranyul6 tevékenység végzését rendeli biintetni.

A Hhtv. 23. § (1) bekezdése szerint tilos a hal fogdsahoz minden olyan fogasi eszkdz, illetve
modd alkalmazasa, amely a haladllomanyt és éldhelyét karosithatja. A tilalmazott halaszati és
horgaszati eszk6zok és modszerek exemplifikativ felsorolasat a Hhtv. 23. § (2) bekezdése és

24. §-a tartalmazzak.

Ezek koziil horgdszat szempontjabol a Hhtv. 23. § (2) bekezdés e) pontjadban megjelolt
gereblyézd horgédszati mdodszernek van jelentdsége. A gereblyéz6 horgaszat mibenlétét pedig a

Hhvtv. 2. § 4. pontja hatdrozza meg. Eszerint gereblyézés: a halnak nem a taplalkozasi
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viselkedésére alapozottan, és a szajnyilasan kiviili mas testrészébe akasztott horoggal torténd

I , iz e r r 25
zsékmanyul ejtésére iranyuld modszer.

A gereblyéz6 horgaszok esetében ritkdn adoédnak bizonyitasi nehézségek. Konnyen lebuktatja
Oket a moddszerhez 4atalakitott szerelékilk és sajatos, a horgdszbotot erdsen rangatd
technikdjuk. Csalit nem hasznalnak. Erds horgaszbotot, vastag, erds zsindrt, és legtobbszor
nagyméretli haromagu horgot alkalmaznak, melyet hazilagos kivitelezéssel, az 6lommal
egybeontdttek. Ha az 6lom nincs egybedntve a horoggal, mindig végélomként van szerelve, s
a horog szara mentén fut (a horogszarhoz valamilyen modon rogzitve) a fozsinér. A rapsicok?

az 6lmot fenéken vagy vizkozt huzgaljak hirtelen, er6s mozdulatokkal.

A blincselekmény immaterialis, befejezetté a halfogasra iranyul6 tevékenység megkezdésével
valik. Az elkdvetési magatartdsok mindegyike kizardlag aktiv, tevOleges magatartassal
valdsithatd meg. Kizardlag szandékosan kovethetd el, a szandék egyenes és eshetdleges is

lehet.

A miniszteri indokolds értelmében az orvhalaszat és a lopas halmazatban torténd

megallapitdsa nem kizart.

» Véleményem szerint legnagyobb veszélye abban all, hogy alkalmas a hal valogatas nélkiili kifogasara és
megsebzésére. Nem utolsd sorban veszélyes a horgasz testi épségére is, hiszen a szerelék rangatisa miatt a
vizb6l konnyen kirepiilhet, vagy farasztds kozben a halbol konnyen kiszakadhat a horog és az 6lommal egylitt
ilyenkor oriasi sebességgel csapodik a rugalmas horgaszzsindrnak kdszonhetden a horgasz felé.

?® A rapsic vagy rabsic az orvvadaszok, orvhaldszok, és az orvhorgaszok elnevezése a szakzsargonban, a
rapsickodéas vagy rabsickodas pedig cselekményiiket, az orrvadaszatot, orvhalaszatot, orvhorgaszatot jelenti. A
német Raubschiitz elnevezés atvételébdl szarmazik, mely a rauben (rabolni, fosztogatni) és Schiitze (vadasz,
16vész) szavak egybeolvasasabol keletkezett.
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V. Osszegzés

A hatalyos magyar szabalyozas, mint lathattuk, az orvhaldszat blincselekményének torvényi
tényallasa esetében kivan némi kiegészitést, mig az allatkinzéds bilincselekménye esetében a

jogalkalmazé ¢€s a tarsadalom szemléletvaltasara lenne sziikség.

Az allatkinzas blncselekménye esetében a német és magyar jogszabaly Osszehasonlitasabol
levont kovetkeztetések a nemzetkdzi szintli, egységes szabalyozas igényén tal felvetik az
egységes jogalkalmazas eléremozditasanak sziikségességét is, hiszen a természet hatékony

védelme csak globalisan biztosithato.

Remélem, hogy elértem dolgozatom egyik legfontosabb céljat és sikeriilt az egyes
blincselekményeknél azoknak a horgdszmodszereknek, horgaszeszkdzoknek mibenlétét és

jelentdségét tisztaznom, melyek egy-egy jogeset kapcsan felmeriilhetnek.

Végezetiil bizok benne, hogy sikeriilt felhivnom a figyelmet az 4ltalam valasztott téma

kiilonlegességére, szépségére és viszonylagos jogirodalmi érintetlenségére is.

Szeged, 2017. februar ho 5. napjan

dr. Mészaros Aron
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