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A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szélé 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.)
105. § b) pontjaba iitkoz6 fegyelmi vétség elkdvetése miatt dr. Vasvari Csaba
pesti kozponti keriileti birdsagi biréval szemben a Bjt. 101. §-a és a 106. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan fegyelmi eljarast kezdeményeztem, melyet az alabbiakkal egészitek ki:

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) a 14. § (1) bekezdésének e) pontjaban a
bir6 kizarasanak okair6l az alabbiak szerint rendelkezik: ,, Biréként nem jarhat el (...) akitél
az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem vdrhato.”

A Be. 15. § (1) bekezdése szerint ,, a bird a vele szemben felmeriilt kizdrdsi okot (...) koteles a
birésdg elndkének haladéktalanul bejelenteni”.

A Be. 18. § (1) bekezdése szerint ,, az a bird, aki a személyére vonatkozo kizdrdsi okot maga
jelentette be (...) a bejelentés elintézéséig az ligyben nem jdrhat el.”

W szamu itéletében megallapitotta, hogy dr. Vasvéari Csaba az
szamu végzésében részletesen kifejtette azokat a személyében rejl6 okokat
— uagymint OBT tagsaga, eredménytelenné nyilvanitott biroi palyazata, rola a sajtoban

megjelent cikkek — amelyekre tekintettel megfogalmazta az Eurdpai Uni6 Birosagahoz intézett
2/A-3/B. kérdéseket [67].

A Kria fent megjeldlt itéletében megallapitotta, hogy e kérdések a biintetdjogi fokérdés
elbiralasat nyilvanvaléan nem befolyasoljak [69], azok hipotetikusak ¢€s a bird szubjektiv
vélekedését tartalmazzak [70]. Megallapitotta tovabba a Kuria azt is, hogy egy egyébként
jogszerti eljarasi cselekmény gyakorldsa jelen ligyben nem rendeltetésszerlien tortént, ugyanis
az valos vagy vélt egyéni sérelmek orvosldsara, illetleg szervezeti érdek érvényesitésére
iranyult [75].
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A fentiekre figyelemmel a Kuria hatdrozatibol az kovetkezik, hogy dr. Vasvari Csaba
vonatkozasaban szAmu tigyben — a birésagi szervezet egyes vezetbinek
tulajdonitott, személyét érintd vélt sérelmekre tekintettel — a Be. 14. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti kizdrasi ok éllt fenn, melyet dr. Vasvari Csaba a Be. 15. § (1) bekezdésében
tételezett kotelezettsége ellenére a birdsag elndkének nem jelentett be.

Amennyiben dr. Vasvari Csaba torvényi kotelezettségének eleget téve a kizarasi okot
bejelentette volna, a Be. 18. § (1) bekezdése értelmében az tigyben nem jarhatott volna el.

Dr. Vasvéri Csaba azzal, hogy a vele szemben fennall6 kizérasi okot nem jelentette be, a Bjt.
105. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi eljarés kezdeményezésnek a fenti kiegészitéssel egységes szerkezetbe foglalt
példanyat jelen atiratommal egyidejiileg megkildom.

Budapest, 2019. november 21.
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