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nehézségei kapcsan rendkiviil gazdag a jogirodalom és bar az alkalmazandd anyagi jogszabaly
iddbeli hatalya szempontjabol kellé gondossaggal kell eljarni, a szabalyozas egyértelmii. Még akkor
1s, ha annak megallapitasa, hogy egy adott anyag, veszélyes pszichotrop anyag vagy pszichotrép
anyag pontosan miota mindsiil kabitoszernek a Btk.176.§-180.§ alkalmazasaban, nem konnyi

feladat.

Sokkal nehezebb kérdéssé¢ valt a 2012. évi C. torvény (Btk.) hatalyba 1épését kovetden a
jogalkalmazé szimara a kabitoszer mennyiségének meghatarozasa. Altalanossagban a
jogalkalmazonak a kébitoszerrel visszaélés miatt vad targyava tett cselekmény elbirdldsa sordn a
blnjelként lefoglalt anyagokrol meg kell allapitania, hogy a lefoglalast id6pontjaban kabitoszernek
vagy Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilnek-e. Ezt kovetden rogzitenie kell azt is, hogy amennyiben
a bilinjelként lefoglalt anyag kabitdszer, a lefoglalt mennyiség csekély, jelentds vagy kiilondsen
jelentés mennyiségiinek mindsiil a Btk.461.§-a alapjan. A fentieket kovetden hatarozhat a vad

targyava tett cselekmény mindsitésérdl, mely a birésag hataskore szempontjabol alapvetd kérdés.

A hatalyos szabdlyozas értelmezésével és alkalmazédsaval kapcsolatos problémak rogzitése eldtt

tekintsiik at a korabbi szabalyozast!

1.) Korabbi szabalvozas

A Csemegi Kodex (1878. évi V. torvénycikk) XXI. fejezetében irt kozegészség elleni blintettek

kozott értelemszertien még nem szerepelt kabitoszerrel kapcsolatos rendelkezés.

1 2012. évi C. torvény 459.§ (1) bekezdése szerint kabitoszer:

a) az 1988. évi 17. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérdl szolo, Gentben, 1972.
marcius 25-én kelt Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. térvényerejli rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-
an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és 1. Jegyzékében meghatarozott anyag,

b) az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl szold, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt
egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag és
c) az emberi alkalmazasra kerillé gyogyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV.
torvény 2. szamu mellékletében meghatarozott pszichotrop anyag.



Ennek oka, hogy az Egységes Kabitdoszer Egyezmény modositasardl és kiegészitésérdl szolo,
Genfben, 1972. marcius 25-én kelt JegyzOkonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4.
torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer

Egyezményt késObb ratifikalta Magyarorszag.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvénybe — melynek
hatalyba 1épésérdl az 1962. évi 10. tvr rendelkezett — a *visszaélés kabitdszerrel biintettét (198.§) az

1971. évi 28. torvényerejll rendelet iktatta be, mely rendelkezés 1972. 1.1-t61 volt hatalyos.

Azonban a kabitoszer mennyiségének meghatarozasira vonatkozd értelmezd rendelkezést sem a
kodex, sem az 1962. évi 10. tvr nem tartalmazott a Btké. (1979. évi 5. torvényerejii rendelet)
hatalyba 1épéséig. (A 1979. évi 5. torvényerejli rendelet szamos jelentés modositassal 1979. julius

1-t6l 2013. janius 30-ig volt hatalyos.)

I1.) A kabitészer mennyiségének fogalma:

BTKE.(1979. évi 5. térvényerejii rendelet) BTK. (2013. évi C. térvény)

23. § (1) A Btk. 282-283. §-dban szereplé ,eléallit,|461. § (1) A 176-180. § alkalmazasaban a kabitoszer
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az csekély mennyiségl, ha

orszag teriiletén atvisz” és ,kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik” elkovetési magatartasok
szempontjabol a kabitoszer csekély mennyiségi, ha

a) annak bazis formaban megadott tiszta hatdéanyag-| «) annak bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-

tartalma tartalma
LSD esetén a 0,001 gramm, aa) LSD esetén a 0,001 gramm,
pszilocibin esetén a 0,1 gramm, ab) pszilocibin esetén a 0,1 gramm,
pszilocin esetén a 0,2 gramm, ac) pszilocin esetén a 0,2 gramm,
amfetamin és metamfetamin esetén a 0,5 gramm, ad) amfetamin, metamfetamin és MDPYV esetén a 0,5
dihidrokodein esetén a 0,8 gramm, gramm,
heroin esetén a 0,6 gramm, ae) dihidrokodein esetén a 0,8 gramm,
morfin esetén a 0,9 gramm, af) heroin esetén a 0,6 gramm,

ketamin, kodein, MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), ag) morfin esetén a 0,9 gramm,
MBDB, 1-PEA, N-metil-1-PEA, mCPP, metadon és| ah) ketamin, kodein, MDA, MDMA, N-etil-MDA

petidin esetén az 1 gramm, (MDE), MBDB, 1-PEA, N-metil-1-PEA, mCPP, metadon,
kokain esetén a 2 grammm, 4-fluoramfetamin ¢és petidin esetén az 1 gramm,
BZP esetén a 3 gramm, ai) mefedron, metilon és 4-MEC esetén az 1,5 gramm,

aj) kokain esetén a 2 gramm,
ak) BZP esetén a 3 gramm,

2 1961. évi V. torvény 198. § (1) Aki a hatosagi eldirasok megszegésével vagy kijatszasaval koros élvezetre alkalmas kabitoszert készit, megszerez,
tart, forgalomba hoz, az orszagba behoz, kivisz vagy az orszag teriiletén atvisz, egy évtdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) lizletszeriien,

b) visszaesoként,

¢) biinszovetségben,
vagy

d) jelent6s mennyiségi, illetdleg értékii kabitoszerrel kovették el.

(3) Aki kabitoszerrel vald visszaélésre iranyul6 elokésziileti cselekményt hajt végre, hat honapig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

4) Azt a kabitoszert, amelyre a kabitoszerrel valo visszaélést elkovették, el kell kobozni. Elkobzasnak helye van akkor is, ha a kabitoszer nem
az elkovetd tulajdona.



b) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és
savformaban egylittesen jelenlevé THC-tartalom (total-
THC) a 6 gramm mennyiséget nem haladja meg.

b) GHB esetén annak sav formaban megadott tiszta
hatéanyag-tartalma a 7,5 gramm,

¢) tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta és
savformaban egyiittesen jelen levé THC-tartalom (total-
THC) a 6 gramm
mennyiséget nem haladja meg.

(2)A Btk. 282-283. §-aban szerepld ,termeszt,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan Kkivisz, az
orszag terliletén atvisz,” és ,kinal, atad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik” elkdvetési magatartasok
szempontjabol a kabitdoszer csekély mennyiségli, ha
kannabisz ndvény esetén a novényegyedek szama
legfeljebb ot.

(2) A 176-180. § alkalmazasaban a kabitdszer csekély
mennyiségli, ha kannabisz ndvény esetén a
névényegyedek szdma legfeljebb 6t.

(3)A Btk. 282-283. §-anak alkalmazasa szempontjabol
az  (1)-(2) bekezdés szerinti kabitdszer jelentds
mennyiségli, ha az adott kébitdszerre meghatarozott
csekély mennyiség felsd hataranak husszoros mértékét
meghaladja.

(3) A 176-180. § alkalmazasaban az (1)-(2) bekezdés
szerinti kabitoszer

a) jelentés mennyiségli, ha az adott kabitoszerre
csekély mennyiség felsd

meghatérozott hataranak
hiisszoros,

b) Kkiilondsen 1
kabitészerre meghatirozott csekély mennyiség felsé
hataranak kétszazszoros

mértékét meghaladja.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kébitdszer
esetén a kabitészer akkor csekély mennyiségii, ha tiszta
hatéanyag-tartalmanak élettani hatdsa legfeljebb 0.9
gramm morfinbazis ¢lettani hatasaval megegyezd.

(4) a 176-180. § alkalmazaisaban az (1)-(2) bekezdésben
nem szereplé kabitészer esetén a kabitészer

a) csekély mennyiségii, ha annak tiszta hatéanyag-
tartalma a hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatisos
adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

(5) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer
esetén a kabitdszer akkor jelentés mennyiségl, ha tiszta
hatéanyag-tartalménak élettani hatdsa 18 grammot
meghaladé morfinbazis élettani hatasaval megegyezo.

b) jelentés mennyiségii, ha annak tiszta hatéanyag-
tartalma a hozza nem szokott fogyaszté atlagos hatisos
adagjinak szdznegyvenszeres mértékét meghaladja,

¢) kiilonosen jelentdés mennyiségii, ha annak tiszta

hatéanyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjanak ezernégyszazszoros
mértékét meghaladja.

Attekintve a fentieket lathatd, hogy a 2013. évi C. térvény a mennyiségi meghatarozasokat atvéve

az ertelmezd rendelkezések kozott rogzitette a Btké-ben kordbban szerepld mennyiségeket

(kiegésziilve 1j anyagokkal, igy mefedron, metilon, 4-MEC, MDPYV, 4-fluoramfetamin és GHB) .

Két alapvetd, fent kiemelt eltéréssel: olyan kabitoszerek esetén, melynek mennyisége ezen

értelmez0 rendelkezésben nem szerepel, 0j értelmezd rendelkezést rogzitett a jogalkotd, szakitva a

morfinbazis élettani hatdsadhoz torténd viszonyitasi alappal.

A leggyakrabban el6forduld kébitoszerek esetében a jelentds mennyiség tovabbra is a csekély

mennyiség felsé hatardnak htszszorosa marad.

A Btk. 1) kategoriaként bevezeti a kiilonosen

jelentds mennyiséget, ez a csekély mennyiség felsd hataranak kétszdzszorosa, tehat a jelentds

mennyiség tizszerese lesz.



Allaspontom szerint a Btk. 461.§ (4) bekezdése alaptorvény ellenes, jogalkalmazoként kizarolag
onkényesen értelmezhetd, €s a kirendelt orvos-szakértOknek nincs kompetenciaja e kérdésben
szakértdi vélemény elOterjesztésére, mely valdjaban jogszabaly-értelmezésnek illetve jogalkotasnak

tekinthetd, az alabbiak miatt:

A Btk. 461.§ (1)-(3) bekezdései tehat kabitdszerenként pontosan és nevesitve rogzitik milyen
tomegli kabitdszer mindsiill a Btk.176.§-180.§ alkalmazasaban csekély, jelentds és kiilonosen
jelentés mennyiségnek. Ezzel szemben a Btk.461.§ (4) bekezdése a torvény altal nem nevesitett
anyagok vonatkozasaban a jogalkalmazo szamara nem vagy kizardlag onkényesen értelmezhetd
rendelkezést tartalmaz a Btk.461.§ (1)-(2) bekezdésében fel nem sorolt kabitdszer mennyiségének

megallapitasakor.’

A torvény miniszeri indokoladsa minddssze a kovetkezdket tartalmazza:

LA 461. § (1) bekezdése szerinti felsorolas a leggyakrabban elofordulo anyagok esetében rogziti a
csekely mennyiségre iranyado hatarértéket. A mennyiségi hatarok a szakértoi szerv
allasfoglalasanak megfeleloen modosulnak: a torvémy meghatarozza a csekély (és a jelentds)
mennyiség konkrét értékét mefedron (4-metil-metkatinon) MDPV, metilon, 4-MEC, 4-
fluoramfetamin és GHB (gamma-hidroxi-vajsav/gamma-hidroxibutansav) esetén. Egyéb anyagok
esetében jelenleg a morfinbazis élettani hatdsat veszik alapul. A szakeértoi szerv szerint ez a

, kotelez6 atvaltas” bizonytalan jogalkalmazoi gyakorlatot eredménvez, ezért a torvény ugy

rendelkezik, hogy ilyen esetekben a csekély mennyiség legfeljebb a tiszta hatoanyag-tartalom hozza
nem szokott fogyaszto datlagos hatdasos adagjanak hétszerese. A leggyakrabban elofordulo
kabitoszerek esetében a jelentos mennyiség tovabbra is a csekély mennyiség felsé hatdrdanak
huszszorosa marad. A torvény uj kategoriaként bevezeti a kiilondsen jelentés mennyiséget, ez a

csekély mennyiség felso hataranak kétszazszorosa, tehat a jelentos mennyiség tizszerese lesz.

3(4) A 176-180. § alkalmazdsaban az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitdszer esetén a kabitdszer

a) csekély mennyiségii, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozzid nem szokott fogyaszté atlagos hatasos
adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg,

b) jelentds mennyiségli, ha annak tiszta hatdéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos adagjanak
szaznegyvenszeres mértékét meghaladja,

¢) kiilondsen jelentds mennyiségii, ha annak tiszta hatdéanyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatasos
adagjanak ezernégyszazszoros mértékét meghaladja.
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A torvény altal kiilon nem nevesitett anyagok mennyiségi hatarai vonatkozasaban a 461. § (4)

bekezdése ad iranymutatast.”

Eseti dontés, jogegységi dontés sem all rendelkezésre, a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont nem

adott ki ajanlast vagy modszertani levelet.

II1.) Az alaptorvény kovetkezo rendelkezéseivel ellentétes tehat allaspontom szerint
fenti jogszabalyhely:

A fenti rendelkezés els6sorban Magyarorszag Alaptorvényének B) cikkének (1) bekezdésében

megfogalmazott jogallamisdgbol kdvetkezd jogbiztonsag kdvetelményét sérti.

Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozata — allaspontom szerint jelenleg is iranyado
hatdrozata - szerint ugyanis a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének
érvényesiilése nem csupdn ,az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatosagat is” (ABH 1992, 59, 65.) A fenti irt értelmez6 rendelkezés nem

egyértelmi, a lentebb kifejtettek szerint szamos eltérd értelmezése lehetséges.

Magyarorszag Alaptorvénye C. cikk: A magyar dllam miikodése a hatalom megosztasdnak elvén

alapszik.

A hatalom megosztas elve a korlatlan hatalom kizarésat, a hatalmi dgak elvalasztasat, egyensulyat

¢és egyiittmiikddési kotelezettségét egyszerre jelenti.

Valamennyi kabitoszer vonatkozasban sziikséges a csekély, jelentds ¢€s kiilondsen jelentOs
mennyiségnek megfelelé tomeg jogalkotd altali pontos meghatarozdsa. Esetlegesen értelmezd
rendelkezés utjan a jogalkotonak kellett volna megallapitania, kit tekinthet a jogalkalmazo ,,hozza
nem szokott fogyasztonak”,és mi ,,az atlagos hatasos adag”, az értelmezd rendelkezés hidnyat a

jogalkalmazd nem poétolhatja.

Jelenleg a jogalkalmazd orvos-szakértd kirendelésével hatarozhatja meg a fenti jogszabalyhely
pontos tartalmat, mely az alaptorvénnyel ellentétes. A jogalkalmaz6 a hatalmi 4gak elvalasztasa
alapjan nem alkothat jogszabdlyt, mig a szakértok is vitatjak esetleges kompetencidjukat, hiszen

meghatarozand6 egy pontos mennyiség (tdmeg), mely alapvetden nem lehet jogértelmezési kérdeés.



Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. cikk: A bir6ésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megteleld,

erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

E teleologikus jogértelmezéssel sem lehet egyértelmiien €s pontosan meghatarozni, hogy ki

tekinthetd ,.hozzd nem szokott fogyasztonak™. A vad targyava tett szerhez hozza nem szokott vagy

altalanossagban a kabitdszerhez (gyogyszerhez) hozzd nem szokott fogyasztot? Egyéni
tolerancidban hatalmas kiilonbségek vannak a fogyasztok kozott, tovabba e tolerancia nem azonos
az alkohol lebontési képességgel, mely egyéntdl fiiggetleniil kdzel allandd (cc.10 gramm/ora). Egy
adott fogyasztd eseti tolerancigjat is szamos egyéb tényezo befolyasolhatja, igy: nem, kor, suly,

rendszeresen szedett gyogyszerek és tovabbi szdmos koriilmény.

Mi tekinthetd ,,hozzd szokéasnak”? Azonos-e a korabbi kabitoszer-fiiggdséggel? Mik az ismérvei?

Egyes szerek addiktivitasa rendkiviil kiilonb6z6, melyik szernél milyen gyakori szerhasznalat
tekinthetd ,,hozza szokasnak”? Ehhez kapcsolhat6 egy alapvetd eljarasjogi probléma: a Be.101.§ (2)
bekezdése szerint elmedllapot vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni. A ,,hozza szokas™ kérdése

elmeallapotbéli kérdésnek tekintendd-e.

Mi az ,.atlagos hatdsos adag”? A fogyaszté altal a terjeszt6tél megvasarolt egyszeri adag vagy ennek

az egyszeri adagnak a tiszta-hatéanyag tartalma?

Ennek a kérdésnek az eldontése eredményezi a jogalkalmazéas soran a legnagyobb eltéréseket —
tehat a rendelkezés alkalmazasa semmiképpen nem kiszamithato - és a cselekmény mindsitésére is

alapveto kihatassal bir.

A jogalkalmazo kénytelen jelenleg onkényesen az egyszeri adag — bazis formaban megadott - tiszta
hatéanyag-tartalméaval szdmolni, mert ez a terhelt szdmara kedvezdbb, azonban alldspontom szerint
ez a joggyakorlat szintén jogalkotasnak mindsiil, hiszen a Btk.461.§ (4) bekezdésében ez nem
szerepel. Ellenkezd esetben a jogalkalmazdnak a biuinjelként lefoglalt kébitoszer tiszta-hatoanyag

tartalmat kellene 6sszemérnie fogyaszto altal a terjesztotol megvasarolt egyszeri adaggal.



Konnyen belathato, hogy nagysagrendi kiilonbségek vannak a két 6sszemérni kivant mennyiség
kozott (gramm v miligramm esetleg mikrogramm), igy feltétleniil kedvezdbb a tiszta-hatéanyag

tartalommal szdmolni, annak ellenére, hogy a Btk.461.§ (4) bekezdésében nem ez szerepel.

A _hatasos adag” vonatkozasdban a kabitoszer hasznilat mely moddja értend6? Nyélkahartyan,

ordlisan, vénasan illetve rektalisan egészen mas mennyiség a ,,hatasos adag”. Onkényesen valasszon

a jogalkalmazas ezek koziil, szintén a legkedvezdobbet?

A fentieken tal rendkiviil aggalyos, hogy a szakértok maguk hivatkoznak arra, hogy a Nemzeti
Szakértdi és Kutatdo Kozpont nem adott ajanlast vagy modszertani levelet a torvény altal kiilon nem
nevesitett anyagok mennyiségi hatarai vonatkozasaban. Allaspontom szerint ez nem is tartozik a
Nemzeti Szakértdi ¢s Kutaté Kozpont hataskorébe, azonban a jogalkalmazas tovabbi esetlegességét

¢és kiszamithatatlansagat eredményezi.

A szakértdk az interneten hozzaférhetd adatokbdl dolgoznak a szakvélemény elbterjesztése soran,
melyek vagy illegélis terjesztok weboldalai vagy fogyasztoi Un. chat-oldalak, ahol a fogyasztok
egyes illegalis anyagokkal kapcsolatos tapasztalataikat osztjak meg egymassal. A szakértok ezeket a
weboldalakat fel is tlintetik szakvéleményeikben, melyeket megnyitva a jogalkalmazas legtobbszor
azsiai székhelyl terjesztd oldaldra téved, ahol maga a terjesztd ajanl a leendd vasarlonak adott
mennyiséget: kezdd (konnyll), kdzepes €s erds adagban/kiszerelésben. Az oldalon fogyasztoi
hozzaszolasok is olvashatdoak a szer varhatdé hatdsai, javasolt mennyiség vonatkozasaban.
Amennyiben ajanlasnak elfogadjuk ezeket a mennyiségeket, nem sziikséges szakértd kirendelése
sem, az internetrél maga a jogalkalmazo is rogzithetné ezeket. (Természetesen ezen mddszert nem

tartom elfogadhatonak.)

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el. Senki nem
tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg. A biintetdeljards ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.
Senki nem nyilvanithaté blindsnek, €és nem stjthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal

meghatarozott kdrben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.



E rendelkezés alapjan is sziikséges valamennyi kéabitdszer vonatkozasban a csekély, jelentds és

kiilonosen jelentds mennyiségnek megfeleld tomeg jogalkotd altali pontos, térvényben rdgzitett

meghatarozasa.

A tisztességes eljaras kovetelményébe litkdzik, ha a birdsdg a terhelt esetleges blindsségét olyan
szakértéi véleményre mint bizonyitasi eszkdzre vagy onkényes jogértelmezésre alapitsa, mely az
interneten hozzaférhetd ajanldsokon alapszik. A szakvélemény elGterjesztése soran a szakértok
maguk hivatkoznak arra, hogy ezek az ajanlasok illegalis terjesztok weboldalai vagy fogyasztoi un.

chat-oldalak., a szakvéleményben ezekre a weboldalakra utalo link is szerepel, mint forras.

Sem a szakértdnek, sem a jogalkalmazonak nem allnak rendelkezésére olyan kutatasi/kisérleti
adatok, melyek alapjan szamolhat, bar a korabbi morfinbazis-alapu szamitassal kapcsolatos
aggalyaikat a szakértok kordbban valdban jelezték, a jogalkalmazast és szakértdi szadmitast

egyértelmiien egységessé tette, szemben a fent idézett miniszteri indokolassal.

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk: A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember
jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Jelenleg egyértelmiien hatranyosabb helyzetben vannak azok a terheltek, akiknél a Btk.461.§ (1)-(2)
bekezdésében nem nevesitett anyagot foglalnak le, mert a jogalkalmazas esetleges és nem
kiszamithatd, egy adott lefoglalt mennyiség megyénként/szakértonként eltéréen mindsiilhet.
Legfontosabb aggaly ezzel kapcsolatban, hogy maga a terhelt sincs és nem is lehet tudatdban annak,

hogy adott esetben mekkora mennyiségii kabitdszert birtokol.

Az elkdvetd nem latja és nem is lathatja elére cselekményének kovetkezményeit, még a nyomozas
soran sem prognosztizalhatd, hogy egy adott lefoglalt mennyiséget késoébb a szakérté miként
mindsit. A biintetdeljaras soran a védelem- de akar a birdsadg hivatalbdl, mas iigyben beszerzett -
mas megye, mas szakértdjétél szarmazo, de szintén az adott anyagra elOterjesztett szakértdi

véleményt mutat be, melyeket dsszevetve eltéré mindsitéshez juthat a jogalkalmazo.
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IV. Osszegzés-inditvany:

A fenti alapjogi aggalyokat a Pécsi Torvényszéken indult egyedi biintet6iigyben észlelve a Be.307.§
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be.266.§ (1) bekezdésének b.) pontjara — az eljarast
felfiiggesztve a 2012. évi C. torvény (Btk.) 461.§ (4) bekezdése alaptorvény ellenességének
megallapitdsat, egyben az alaptorvény ellenes rendelkezés pro futuro megsemmisitését
kezdeményeztem a 2011. évi CLI torvény 25.§ (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b.) pontja alapjan.

Az Alkotmanybirosadg hataskorét az AB torvény 25.§ (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke
alapozza meg. A 2011. évi CLI. torvény (AB torvény) 25.§ (1) bekezdése értelmében ha a birénak
az eldtte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar
megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptérvény-ellenes  jogszabaly

alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptorvény 24. cikke szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.
Az Alkotmanybirosag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb Kkilencven napon beliil

feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazand6 jogszabalynak az Alaptérvénnyel valod 6sszhangjat.

Az Alkotmanybirdsag ezen cikk tartalmaval egyez6 alapjogi aggalyokat tartalmazé inditvanyt 2017.
marciusadban befogadta, az érdemi dontés — annak tartalmatol fliggetlentil — remélhetdleg valaszt ad

majd a fenti jogalkalmazoi problémakra.

Készitette: dr. Darvasi Szilvia
biro
Pécsi Torvényszék
2017.



