Az allatkinzas blintebjogi szabalyozasa hazankban

1. Bevezetés

A tudatos allatvédelem a modern allamokban kozelékézazados multra tekint vissza. Célja és
Iényege végs soron ma is azonos: az allatok indokolatlan kidmak, a velik valo kiméletlen
banasmddnak a megakadalyozasacibget a leheat legkisebb mértékre szoritasa, az életfeltételeik
biztositasardl, valamint az allatfajok fennmaraddiséalé emberi gondoskodas. Az embereknek az
allatokhoz fiz6dé viszonya moralis, etikai és jogi kérdés egyardmfy adott tarsadalom
civilizaltsaga és kulturaltsaga azaltal is méshébgy miként banik az allatokkal. Az allatvédelem
hatékonysaganak @hozditasa érdekében két fontos szempont kefiiErble. Az egyik, hogy
minden lehetséges médon fel kell hivni a tarsadafmyelmét az allatvédelem fontossagara,
fokozva a tarsadalmi fel&dségtudatot, a masik pedig, hogy a még rendkivéleszkérben
megnyilvanulé emberi érdektelenség és kézombosskigzdéséenek meg kell teremteni a jogi

eszkozeit is.

Bar a fejbdés jelei mar egyértelien megmutatkoznak, az allatoknak még mindig rendigok
szenvedést kell elviselnitik, amelyek dkozdja az ,éllénylanc csucsan” allé ember. Az emberek
gyakran tekintik az allatokat targynak, és gatlastal, érzéketlenul hasznaljdiket kisérletekre,
szorakozasra, disztargyak készitésére. Plthagszasnt ,mindaddig, amig az Ember kdnydrtelen
pusztitdja lesz az alacsonyabb srigislényeknek, nem fogja ismerni sem az egészséget,asem
békét. Amig az Emberek pusztitjdk az allatokat,ne@gt is gyilkolni fogjak. Aki az 6lés és a

fajdalom magvat hinti el, valéjaban nem tud szemni az 6rémre és a szeretetre”.

Az allatvédelmi gondolkodas féflése folytan kialakult modernebb szemlélet szexméllat nem
pusztan targy, hanem érieny, amelynek jogai vannak; ezeket nemzetkozilagok vagy az egyes
orszagok allatvédelmi torvényei is rogzitik. Hazallatvedelmi térvénye, az allatok védeliées
kiméletésl sz616 1998. évi XXVIII. torvény (Avtv.) kimondjayjogy az allatok érezni, szenvedni és
orulni képes dllények, tiszteletben tartdsuk, j6 kdzérzetik bitéss minden ember erkdlcsi
kotelessége.

1 Zoltan Odon: Az allatvédelem jogi rendje, Kjk-isedv Kiadd, Budapest, 2000, 25-26. oldal (Zoltan)
2 http://hu.wikiquote.org/wiki/Vegetarianizmus, fielsznalas ideje: 2014. szeptember 05.
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2. Az allatok védelméit és kiméletéil sz6l6 1998. évi XXVIII. torvény

2.1. Atbrvény megszuiletéseig vedelt

Az allatvédelmi torvény elfogadasat&srban az egyre &6 tarsadalmi kezdeményezésik@nt
allatvéd egyesitletek, média, tudomany képugesirgette. Szandékukat taplaltak a nap mint nap
tapasztalhato riaszto jelenségek is. Az emberi gggay mellett a tarsadalmi, gazdasagi igenyek is
gyakran felesleges szenvedésnek tesznek ki allatkik#ié jogi hattér és megfelélfelhatalmazas
hianydban azonban az allami és 6nkormanyzati szemeen voltak képesek fellépni az ilyen
megnyilvanulasokkal szemben.

Ezen bel§ igények mellett diteljesen sirgette a jogalkotast az Eurdpai Unighgomonizacio,
melynek keretében Magyarorszagnak kulénos figyeke#ett szentelnie a kérnyezetvédelem — és
ezen belll az &llatvédelem — Ujraszabalyozasanajogharmonizacionak fontos eleme volt a
korszefi allatvédelmi térvény megalkotasa, hiszen Magyadmgeak ebben a tekintetben jetent

lemaradasa voft.

A Hermann Ott6 Orszéagos Allat- és TermészefvEdyesiilet (HEROSZ) mar évtizedekkel éttel
tevékenysége kozéppontjadba allitotta a magyawaligimi torvény Iétrehozasdnalbstgitéseét, és
ezzel az allatvédelmi tarsadalmi gondolkodas mddmsaintre emelését. Mar 1985 juniusaban
kérte az Orszagos Kornyezet- és Természétvédatal elnokét egy magas sZifjbgszabalynak a
jogalkotési tervbe valo felvételére. Végll e kezdagezést kbvéen tébb mint egy évtizeddel, az
megalapozasaban, illetve a szabalyozasi koncepdmunkalasaban nydjtott segitsége
eredményekeént 1998-ban az Orszddgy megalkotta az allatok védelrieés kiméletésl szolo

1998. évi XXVIII. térvényt, amely megteremtette agyar allatvédelem jogi rendjét.

A torvényi szabalyozas alapgondolata, - az Avttaldhos indokolasabol megallapithatdan — hogy
az allatvilag magasabb reind¢épvisebi 6romot, elégedettséget, de szenvedést és helatigt is
kifejezni képes élények, s ezért az ember és az allatok kozotti s@ptban meghatarozott
szerepet kell kapnia az emberiességnek, az eréslaskultira egyetemes értékeinek is.

% Paulovics Anita: Allatvédelem az Eu jogharmonisadilkrében, Virtu6z Kiadd, Budapest, 2002, 41-4Rlab
(Paulovics)

* Zoltan ,im.”, 57-58. oldal, http://www.herosz.halank?lang=hu, felhasznalas ideje: 2014. szepte®ber
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2.2. Az allatkinzas szabalyozasa az allatvédelndirzényben

Az Avtv. |l. fejezetében, az allat védelmének &tals szabalyai kozott helyezte el a jogalkoté az
allat kiméletére és az allatkinzas tilalmara vooabkszabalyokafz allatvédelmi térvény altalanos
jelleggel tilalmazza az éallatok kinzasat. Az aliagésfogalmat a térvény az alapfogalmak kdrében
(3. 8 4. pontja) ugy hatédrozza meg, mint az altékségtelen, fajdalmat okozo6 bantalmazasat, vagy
olyan hatast eredményezdeavatkozast, banasmaddot, valamint szikségleteatyhn mérték
korlatozasat, amely tartos félelmet vagy egészségkdast okozhat. Az allatkinzas fogalmaba
tartozik tovabbaaz 6rokbdo betegségben szenwed- nem Kkisérleti célra szant — allategyed
tenyésztése, szaporitage allatkinzas fogalmanak definialasanal elég lat@tanul fogalmaz a
torvény, amikor ugy rendelkezik, hogy az allat sdtelen bantalmazasat kell alatta érteni. Azt,
hogy mikor sziikséges vagy szikségtelen az allaalmdazasa, nehezen lehet megallapitani, hiszen
nagyon sok tényésl figg. A kdzigazgatasi szervek és a birosagok semdelkeznek az ilyen
kérdésekben valdé egyértdim dallasfoglalashoz szikséges szakértelemmel. A rwgal
meghatarozason tulméen ezért egy példaldézo felsorolast is tartalmadraeny az allatkinzas
leggyakoribb eseteivél.

Az Avtv. 6. §-a szerint az allatnak tilos indokddat vagy elkeriilhét fajdalmat, szenvedést vagy
sérilést okozni, az &llatot k&rositani, igy kil@rdaz allatot nem szabad:

- kinozni,

- emberre vagy allatra uszitani, ibetg allatviadalra idomitani,

- kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egédgségnegfontolasbdl valé kényszetaplalas
esetét,

- a kiméletét nem biztositd moédon mozgatni és $aailielhelyezni,

- a teljesibkéepessegeét felismertiein meghalado teljesitményre kényszeriteni,

- természetellenes és OGnpusztitd tevékenysegréasaok

A jogalkoto a torvényben rogzitett tilalmak alolzgasagi okokbol kivételt engedett az érett libatoll
hazilagos vagy az engedélyezett technoldgia szeégtett szedése, illetve a hazilagos vagy az
engedélyezett technologia szerinti liba- és kacsagiesetén. Hozza kell tenni azonban, hogy a

tomés és a toll tépése is bizonyos éuygzdasagi haszonallatok kiméletét szolgalé szaklabymo

8 paulovics ,im.”, 47-48.oldal
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kotott, amelyeket a 32/1999. (lIl. 31.) FVM renddkertalmaz.

3. Bintebdjoqi védelem: az allatkinzadihcselekménye

3.1. Az allatkinzas Hincselekménnyé valasa

Magyarorszagon az allatkinzas 2004ttehz egyes szabalysértées@#kszolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 2004. szeptember 03. napjaig hasalycg-aban, a kdzrend elleni szabalysértések
korében kerilt szabalyozasra. Az e jogszabalybgriteit tényallas védett jogi targya azonban nem
elsssorban maga az allat, hanem inkadbb a tarsadalok®izeend, a kozerkdlcs volt. Vagyis a
gerinces allatok bantalmazasa, ezen allatoknakaifiZajdalom okozasa, természetiikkel ellentétes
cselekedetre kényszeritése vagy a gerinces allato&gzett sziikségtelen beavatkozas csak abban
az esetben volt blntetldet ha az ilyen cselekmény alkalmas volt arra, hoggsaokban
felndborodast, illetve riadalmat keltsen. Az Aaliagds ilyen megkdzelitése azonban

ellenmondasban allt a modern allatvédelem elveivel.

Mig Magyarorszagon az éllatkinzas 2004ttecsupan szabdlysértésnek tsilt és legfeljebb
Otvenezer forintig terj@dpénzbirsaggal volt szankcionalhatd, addig az Eirdpié tagallamaiban

— ahol az allatok bantalmazasa mar ekkiomdselekmény volt — hasonlé cselekmény esetén akar
tobb éves szabadsagvesztés bintetést is kirohathak az elkdveire. A Fadd-Domboriban 2003.
junius 16. napjan biztonsagdiok altal halalra kinzott kutya esete nagy kozfethrddast keltett, és
ezt koveben az allatvédl szervezetek népi kezdemeényezésen alapul6 alaiijtésiykezdtek annak
elérésére, hogy az allatkinzasinbselekménynek mdésiljon. A sziukséges 50.000 alairast
tobbszérosen meghalado, 379.611 alairasjtdfyek ossze az allatvék a Tolna Megyei Allat- és
Természetvétl Alapitvany kezdeményezésére. Az Orszagos ValaRiasttsag értesitése utan az

OrszAaggyilés napirendreiizte a tdrvénymaédositas megtargyaldsat.

A parlamenti vitat kévéien az Orszagdyes 2004. marcius 08. napjan fogadta el a Bintet
Torvénykonyvél szélo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.)) azon mé&ddsat, amely
biincselekménynek méisitette az allatkinzast. A régi Btk. 2004. évi &rvennyel beiktatott 266/B.
§-a 2004. aprilis 24. napjatdl volt hatalyos. A H&68 (1) és (2) bekezdésben iiinsselekmeény

" http://www.kutyamenhely.info/hogyanlett/hogyanletml,
https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/ovb2@Z7Lhtml,
http://archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearchxaBpnd=1#, felhasznalasuk ideje: 2014. szeptemher 08
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mindsitett esetét szabalyozo 266/B. 8§ (3) bekezdé2808. evi LXXXIV. torvény iktatta be 2008.

december 19-ei hatallyal.

Az éllatkinzas Bncselekménye — az azonos védejadjtargyak alapjan - a régi Btk.-ban a kézrend
elleni kincselekmények kozott, a kozbiztonsag elleimdselekmeények cim alatt (XVI. fejezet I.
cim) helyezkedett el. Ennek oka az volt, hogy eaelincselekmények altalaban nem konkrét
személy jogait sértik vagy veszélyeztetik, hanemokdatasuk ennél szélesebb kort, a tarsadalom
egészét érintik.

A 2013. julius 01. napjatol hatalyos a Bugt@&brvénykonyvél sz6lé 2012. évi C. torveny (Btk.) a
XXIIl. fejezetében, a kornyezet és a természetnell@incselekmények kozoétt szabélyozza az
allatkinzas Bncselekményét. E fejezet cime, illetve 6nmagébainddd fejezet ténye a régi Btk.-
nal jobban fejezi ki a fejezetben foglalt tényatlidsiltal védett jogi targyakat és azok jetesggét.

Az e fejezet ala tartoz6 tényallasok kozos jelléj@zhogy a kdrnyezetet és a természetet, valamint
azok elemeit védik. Az allatkinzdsinrselekménynek a kornyezetvédelmi fejezetben tértén
elhelyezését az azonos jogi targy, az Aallatok lémeéla velik vald humanitarius banasmod
indokolja. Ez ugyanis szoros 6sszefuggést mutéiraylezetkarositasiibcselekmény tényallasaban
szerepd élovilag, valamint a természetkarositdsmbselekmény tényallasaban szetapbvények és

allatok védelmével.

3.2. Az allatkinzas torveényi tényallasa

A Btk. 244. § (1) bekezdése szerint aki

a) gerinces A&llatot indokolatlanul oly mdédon bantatmavagy gerinces Aallattal szemben
indokolatlanul olyan banasmdédot alkalmaz, amelyalatias arra, hogy annak maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces allatat vagy veszélyes allatdrelelhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjédszabadsagvesztéssel bintetend

A (2) bekezdés értelmében a buntetéatétt miatt harom évig terjédszabadsagvesztés, ha az
allatkinzas

a) az allatnak kilonos szenvedést okoz, vagy

8
BH2013.148.
° ABiinte Torvénykonyv 2012-1978 (dr. Vaskuti Andras), CoraplKiadé, Budapest, 2013, 530-531. oldal (Vaskuti)
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b) tébb allat maradand6 egészségkarosodasat vagiulasse okozza.

Az Avtv. altalanos dlirasai és tilalmai jelentik az emberi banasmod, eazberi felebsség
legalacsonyabb azon szintjét, amelyeknek megszeg@léeédelmi birsdgot vonhat maga utén.
Ezzel szemben a buni@gi védelem lényegesen i&ebb koti; az csak az Avtv.-ben tiltott

magatartasok legdurvabb eseteire vonatk8zik.

Az emberiség az allatvilaggal szimbi6zisban léteni&lklllozhetetlen a szamara, és ezért egyik
alapveb kotelesség az allatvilag védelme is. Erre tekietet hincselekmény védett jogi targya az

allatok ésszdrvédelméhez, kiméletéheizzbds tarsadalmi érdek

3.2.1. Az éallatkinzas vétsége - a Btk. 244. § @ldzdése

A biincselekmény elkbvetési targya a Btk. 244. § (1ebdks a) pontjaban a gerinces allat, amely a
fejlettség legmagasabb szintjendébels szilarditod vazu éallat. Az (1) bekezdés b) poniggksziti

az elkbvetési targyat a veszélyes Aallat fogalmawval. veszélyes allatokrol és tartasuk
engedélyezésének részletes szabalyairdl szo6l6 8/1991.13.) KoM-FVM-NKOM-BM egylittes
rendelet 1. szamu melléklete sorolja fel, hogy mé&latok tartoznak a fogalomba. Nem lehet
azonban a idncselekmény elkdvetési targya az olyan gerincesy wagpzélyes allat, amely a
természetvédelmi jogszabalyok szerint fokozottandett@éek mibsil, mivel akkor a

természetkarositagibcselekményét kell megallapitdhi.

A 244. § (1) bekezdés a) pontjdban irhtselekmény elkdvetési magatartasai a gerincetsoijian
indokolatlan bantalmazasa, valamint az olyan intitlen banasmaéd, amely alkalmas arra, hogy a
gerinces allat maradando egészségkarosodasat uagiulasat okozza. E torvényi tényallds nem
an. kerettényallas, hiszen az nem az Avtv. szabalydal vissza, hanem a burdjegban ismert
fogalmakkal maga a biintehorma hatarozza meg az elkdvetési magatdridsbiinte térvény
egyes fogalmai értelmezésénél azonban az Avtvaselélhatd informéacioként szolgal. Ezért
elsbdlegesen a buntetorveny tényallasat kell 6sszevetni a térténeatyékkel, de nyilvanvaldéan

teljesen nem melzhetek az allatvédelmi térveny rendelkezései sem.

19 EBH2006.1391, EBH2008.1762

1 Kommentar a Biintét Térvénykonyvhoz (szerkesztette Karsai Krisztirapmplex Kiad6, Budapest, 2013, 513.
oldal (Karsai)

12 Karsai ,im.”, 513-514. oldal

13 EBH2006.1391, EBH2008.1762



A gerinces allat bantalmazasanak tekinteminden ef#szakos rahatas az allatra, még akkor is, ha
testi sérilést nem okoz. A bantalmazassal megvhéidiesetben a térvény migitett bantalmazast
nem kivan meg; ehhez csupan az szikséges, hogk artitha az eredmény leléstgét objektive
magaban hordozZ4.A tényallds a bantalmazas, és nem a fizikai fajuabkozasa fordulatot
alkalmazza azert, mert a térvény a biljtgi szankcionalast nem az allatban elért érzethez,
eredményhez, hanem az elkdvetagatartasahoz kivanja koétniNem minden jelley testi vagy
lelki bantalmazas tekinthi&tzonban allatkinzasnak, igy példaul a nevelésjiids céljabdl tortéh
fizikai rdhatas indokolt lehet, miként az allat &#asa érdekében végrehajtott elharitas is. Azonban
ezekben az esetekben is meg kell hatarozni, hodyekn@zok az alkalmazott eszk6zok, amelyek

biintetendek, és melyek azok, amelyek néf.

A maradando egészsegkarosodas vagy pusztéidestséere alkalmas masik elkdvetési magatartas,
a banasmod fogalmaba tartozik az éllatra tértémnden olyan fizikai rahatas, vagy tartasi,
gondozasi mulasztas, amely nem sorolhaté a bartabriedrébe, mégis az allat szenvedését idézi
el (pl. tartés éhezteté$).Ez az elkdvetési magatartas az allat szenvedédéheknatjellegét is
ertékeli, ezért egyszeri, eseti jellegevékenységgel nem valdésul meg, amely kévetkezik a

banasmod sz6 nyelvtani értelnséls. '

A gerinces allat maradandd egészségkarosodasangk masztuladsanak okozasara alkalmas
bantalmazas, illetve banasmod akkor tényallaiszba az indokolatlan. A bantalmazas és
banasmaod ,indokolatlan” voltanak a megitélése hinérlegelés kérdése, ami csak az eset dsszes
korilményeinek, a tarsadalomban kialakult altalasdglcsi felfogasnak a figyelembevételével
torténhet. Minthogy az allatvédelmi torvény is alegpen erkolcsi indittatasu, az ember és az allat
kozotti viszonyban emberiességi szempontokat tagimsebtt, az abban foglalt &irasoknak,
tilalmaknak az ,indokolatlanul” tényallasi elem telommal valé megtdltéséenél étdeges, egyéb
vonatkozasokban pedig jogértelmezést $eggierepe van.

Kovetkezésképpen a bantalmazasnak, banasmodnakviazbdn — és értelemszen egyéb
specialis allatvédelmi jogszabalyban — tiltott n&dja az allat maradandé egészségkarosodasanak,

vagy elpusztulasanak veszélyét magaban hordjanizibjiogi felelésséget is megalapozhatja, mig a

14 EBH2006.1391, EBH2008.1762
15 vaskuti ,im.”, 535. oldal

16 Karsai ,im.”, 514. oldal

7 Karsai ,im.”, 514. oldal
18BH2011.331



jogszabaly engedélye kizarhatja &zt.

Az Avtv. szerint az éallat élete elfogadhat6 ok v&gyilmény esetén kiolthat6. Elfogadhatd oknak,
korilménynek migsul kialonésen az élelmezési cél vagoballat esetébeprém termelése, az
allomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegdétydlsérilés, a féiz6 betegségek felszamolasa,
valamint az azok ellen valé védekezés, a kékewvtasa, a masként el nem harithatd tamadas
megakadalyozasa, a tudomanyos kutatas, valamiegészségiigyi veszély elharitasa [Avtv. 11. §
(1) bekezdése]. Ezekben az esetekben az allatkiniz&selekménye nem allapithatdé meg. A
jogellenesség hianyat alapozza meg az Avtv. 3.. adtja, amelynek értelmében az allat életének
megengedett modon - azaz az éllat életének a Hgkiszenvedés okozasaval, valamint a faj

adottsagainak figyelembevételével tott&zakszdr és gyors kioltasaval - keriilhet $Br.

A 244. 8§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozdtbvetési magatartasoknak objektive
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az allat marddaegészségkarosodasat vagy pusztulasat
okozza. A lfincselekmény befejezettségéhez nem sziikséges tamatkedandd egészségkarosodasa
vagy elpusztulasa, elégséges az is, ha az elkdvetémtartas kovetkezmény kivaltasara objektive
alkalmas. Ezért nem 0©nall6 elkdvetési magatartasalét életének kioltasa, az eredmény
bekovetkezése a biintetéskiszabas soran sulyositdmiényként értékelhéf* Ugyanakkor az
elpusztitasnak olyan drasztikus moédja, amikor dbweib felismeri, hogy magatartdsaval a
gerinces Allatot szikségtelen, elkeribhdajdalomnak is kiteszi, s ezt kivanja, vagy ebbe

belenyugszik, a magatartast tényallasszeteheti

Az Avtv. 8. §-aban rogzitett garancidlis szabalgrse az ember kornyezetében tartott allat,
valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tanakdelhagyni nem szabad. Az allatieése,
elhagyasa vagy kitétele tilos. E tilalmat a Btk.&latkinzas egyik eseteként szintén szabalyozza,
ugyanis a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjanakwetesi magatartasai az ember altal tartott
gerinces allat vagy veszélyes allaizdse, elhagyasa vagy kitétele. E kdrbe tartozikdemnnolyan
magatartas, amelynek eredményeként az allat feietikviszony, a korabbi tartds, gondoz&zés
megs#nik.”® Ezen elkdvetési magatartasok biintetni rendeltségéka nem csupan az Aallat

kiszolgaltatott helyzete, hanem a magara hagyfat @ltal okozhatd veszélyhelyzet megaise is,

19 EBH2006.1391, EBH2008.1762

% Belovics Ervin — Molnar Géabor Miklés — Sinku P&ltintetjog Il. Killénds rész, HVG-ORAC Kiad6, Budapest,
2012, 343. oldal (Belovics-Molnar-Sinku)

21 BH2013.183, BH2007.213

22 EBH2006.1391, EBH2008.1762

2 Karsai ,im.”, 514-515. oldal
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ezért a veszélyes allatok korét a torvény netikitide a veszélyes gerinces allatokfa.

A biincselekmény tettese a 244. § (1) bekezdés a) pesdjgben barki lehet, igy példaul az is, aki
allaton allatkisérletet engedély nélkil vagy azesldyben foglaltaktdl eltéen, vagy allatorvosi
végzettséghez kotott tevékenységet jogosulatlaégex” Az (1) bekezdés b) pontja esetén a
biincselekmény alanya csak az allattartd lehet, erreelkdveti korre a torvény az ,allatat”
fogalommal utaf® Az Avtv. 3. § 1. pontja szerint allattarté azfliulajdonosa, illetve aki az allatot

vagy az allatallomanyt gondozza, felugyeli.

A biincselekmény csak szandékosan (de egyenes vagyleghstszandékkal egyarant) kévethet
el. Az elkoéved tudatanak ki kell terjednie arra, hogy gerincdatdl van szé, és a cselekménye
alkalmas arra, hogy az allat maradand6 egészségigasat vagy pusztulasat okozza [244. § (1)

bekezdés a) pontja], illetve hogy az allatat ad&arsagyja [244. § (1) bekezdés b) porfia].

3.2.2. Az allatkinzasiimtette - a Bbncselekmény midsitett esetei

A Btk. 244. § (2) bekezdésében szabalyozottésitett esetek tényallasi elemként eredményt is

tartalmaznak.

A (2) bekezdés a) pontja @rcselekmény azon misitett esetét rendelkezik, amikor az elkowet

az allatnak kulonds szenvedést okoz. Az atlag@ssatelgesen meghalado, rendkivili brutalitassal
véghezvitt, illetve az A&llatnak testi épségéberenszetében, viselkedésében az atlagosnal
Iényegesen nagyobb fizikai vagy pszichikai gyotetirakoz6 cselekmények esetében allapithatd
meg ez a mibsitett eset. llyen példaul, amikor a bantalmaz&stan tarto, elhiz6do, vagy ha az
allat szenvedése lathatoan rendkivili mértéEzen milsitett eset megitélése jogalkalmazoi
feladat, amelynek alapjat képezheti a sanyargatgalrhaval, illetve a kilonds kegyetlenséggel
elkovetés fogalméaval kapcsolatban kialakult bingilgprlat®®

A (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozottdsith korilmény, ha az elkowetobb allat maradando

egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Enregdllapitdsahoz legalabb két Aallat

24 \askuti ,im.”, 535. oldal
% vaskuti ,im.”, 535. oldal
% Karsai ,im.”, 515. oldal
2T Karsai ,im.”, 515. oldal
2 Karsai ,im.”, 515. oldal
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vonatkozasaban kell az eredménynek bekdvetkeznie.

A minésitett esetek tényallasi elemeként meghatarozetineények tekintetében a Btk. 9. §-aban
foglaltakra figyelemmel elegefidha az elkdvét csak a gondatlansag terheli, nem sziikséges, de

lehetséges, hogy a szandéka az eredményre iejenf’

A biincselekmény rendbeliségét az elkbvetési targyakatitarozza meg a 244. § (2) bekezdés b)
pontjdban szabéalyozott ntisitett eset kivételévéf. Tobb (legalabb kef) &llat maradand6
egészségkarosodasa vagy pusztulasa ugyanis toregygeg, ezen eredmény bekovetkeztéig a

minésitett eset kisérlete allapithatd nieég.

4. Zard gondolatok

Napjainkban a vilag szamos orszagaban — igy haaanigh— kialakult egy viszonylag részletes,
széleskdi szabalyozas az allatvédelem teriiletén. Ez azoomantsem jelenti azt, hogy a
tarsadalom tagjai ezeket a szabalyokat ismerikekkwagy azonosulnak velik. Vitathatatlan, hogy
az Aallatvédelem tobb teruletén a ¢ben tovabbi szigoritdsokra, illetve a jogszabalyok
érvényesitésének hatékonyabba tételére lesz szifkggelembe véve a gyakorlatban jelentkez
problémaékat és hianyossagokat.

A blntetjogi beavatkozas véfseszkdz a jogkovetkezmények kozott, azaz a nemé&fean
jelenségeket akkor kell bunégngi szabalyozassal, a blntetés kiszabasaban dgpeslijelerd
megtorlassal visszaszoritani, amennyiben ez maeakial - pl. kdzigazgatasi, esetleg polgari jogi
eszkdzokkel — nem lehetséges. A bittefi szabalyozasnak azonban nyilvanvaléan nem az az
elssdleges célja, hogy az elkovetfelelosségre vonhaté legyen, hanem az, hogy megfelel
szabalyozas esetén a general - és specialpreveragjinentse az allatok életét, és megd@et
barminenti szenvedés elviselégét

Az allatvédelmi gondolkodas féflése ellenére még ma is gyakorta lehet hallani eagsni, hogy
az allatoknak is megvan a ,maguk sorsa.” Ez azi&ltais — az emberi érzéketlenség, koz6mbosség,
sét gonoszsag miatt — sokszor bizony nagyon is kégryeEppen ezért mind a jogalkoténak, mind a

Y Karsai ,im.”, 515. oldal
30 Belovics-Molnar-Sinku ,im.”, 343. oldal
3l Karsai ,im.”, 515. oldal



11

jogalkalmazdknak feladata, és minden ember erkéfitglessége, hogy ezt a sorsot — az ésgsegr

hatarai kdzott — valamennyi allat szamara minékeltetbbé tegye.

Dr. Horvath Vera Judit
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