A kartérités preventiv funkcidjanak érvényesiilése a deliktualis kartéritési
felelGsség altalanos és kozos szabalyai tiikrében?

1. Bevezeto

A masok altal okozott kar megtéritésének gyakorlata a kezdetek ota hangsulyos szerepet tdlt be a
tarsadalmakban. Bar a jogtorténet elsé iddszakaiban, igy példaul a rémai jog kordban nem valtak el
egymastol egyértelmiien a kdrokozas biintetdjogi €és polgari jogi szankcioi, mar ebben az idészakban
is kiemelt figyelmet szenteltek a jogtuddsok és glosszatorok a karkotelemnek?. A kértéritési jog,
levetk6zve biintetdjogi funkcidt, a tarsadalom és a jogtudomany tobb évszazadon at tartd egylittes
fejlodésének eredményeként valt a maganjog részévé®. Ennek a fejlédésnek az eredményeként a
kartéritési jog repressziv funkcidja hattérbe szorult és teret engedett a reparativ és preventiv
funkcidknak, melyek a mai napig meghatdrozzak a kartérités jogrendszerben betdltott szerepét.

A kartéritési jog funkcidinak mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl kiemelkedd szerepe van.
Egyrészrdl ezek a funkcidk hatdrozzak meg, hogy a jogalkotdé milyen célok és elvek mentén
szabalyozza a karkotelmeket altalanossagban, masrészrél a konkrét kotelmek kapcsan ezek a

funkciok hatarozzak meg, hogy a karokozé kételes-e kartéritést fizetni a karosultnak®.

A tanulmany célja, hogy a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
deliktualis felelosségre vonatkozo altalanos és kdzos szabalyait vizsgalva bemutassa, hogy miként
érvényesil a kartéritési jog prevencids funkcidja, illetve ez milyen viszonyban all a kartérités egyéb

funkciodival.

2. A feleldsségrol altalaban, a maganjogi- és a kartéritési jogi felelosségrol

Koznyelvi értelemben a feleldsség elsddleges jelentéstartalma nem elsdsorban jogi hanem tarsadalmi

elvarast hatdroz meg. A tag értelemben vett feleldsség keretei kozott beszélhetiink erkolcesi-, etikai-,
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politikai-, gazdasagi- és természetesen jogi feleldsségrol, melyek egymastol jol elkiilonithetd
kategoriakat tartalmaznak. A fenti jelentésrétegekre vonatkoztatva legaltalanosabban, akként
hatdrozhatd meg a felelésség fogalma, hogy az nem mads, mint helytallds egy kotelezettség

megszegeseert.

Jogi értelemben vett feleldsségrol akkor beszélhetiink, ha a kotelezettség megszegése oly mértékben

kirivo és veszélyes a tarsadalomra, hogy azt igényli, hogy az allam, mint a k6zosségi hatalom
s 7.5

A jogi feleldsségre vondsra iranyul6 eljardsok soran hozand6 dontéseket altalaban a feleldsségre
vonas kereteit megallapitd normak funkcioi hatdrozzak meg, vagyis az, hogy a jogalkoto6 elsddlegesen
a kotelezettséget megszegd személy szankcionalast tartja érvényesitendd kovetelménynek (repressziv
funkcio), vagy a kotelezettségszegés soran sérelmet szenvedd hatranyainak annullalésat (restitutiv
funkci6)®. A felel6sségi rend kialakitasa sordn a jogalkotd olyan pszicholdgiai és szocioldgiai
torvényszeriiségeket is figyelembe kell vegyen, amelyek a jogkdveté magatartast segitik elé’. Ezek a
torvényszerliségek nem fliggetlenithetéek a tarsadalom aktudlis berendezkedésétdl, igy a
torvényalkotonak mindig figyelemmel kell lennie a jogszabdlyok térbeli és idObeli hatalydnak
kereteire és ez alapjan kell mérlegelnie, hogy a felelésségre vonas mely funkciojanak erdsitésével

érhetd el leginkabb a tarsadalom tagjainak jogkovetd magatartasa.

Szemben a kozjogi felelosséggel, a maganjogban a kdtelemsértés alapvetd szankcidja restitutiv
szerepeket tolt be, azzal, hogy a maganjogban is jelen vannak bizonyos repressziv elemek a feleldsség
megallapitdsa sordn, hiszen példaul a marasztald itéletekben oOhatatlanul megjelenik egyfajta
tarsadalmi szemrehanyés, ugyanis ezen itéletek indokolasaban a birésag megallapitja és elemzi azt a

jogellenes, kotelezettségszegd magatartast, mely alapul szolgalt az itélet meghozataldhoz®.

A feleldsségi jogot el kell hatarolnunk a kartéritési jogtol, utobbi sziikebb kategoriaként illeszkedik a
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okozott kart, milyen médon sziikséges kompenzalni®. A kartéritési jogi feleldsségnek is alland6 eleme

a kotelezettségszegés, ¢és ehhez képes egy folyamatosan jelenlévd, de a tarsadalmi- és gazdasagi
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valtozasok fiiggvényében mindig alakuld eleme a szankcid. A kotelezettségszegés teremti meg az
alapot a kartéritési felelésség normadinak alkalmazasdra, mig a normaban fellelhetd szankcidk
hatdrozzak meg, hogy milyen magatartds kovetendé a karkotelemben, vagyis a kartéritési jog

funkciojat'®.

A jelenleg hatalyos jogi szabdlyozas, vagyis a Ptk. a kartéritési jogot két jol elkiilonithetd teriiletre
osztja attol fiiggden, hogy a karkotelem egy a kotelem alanyai kdzott fennallt szerzédés keretei kozott,
vagy annak hidnyaban jott 1étre. A Ptk. 6:142. § — 6:152. §-ai a kontraktualis, a Ptk. 6:518. § — 6:564.

§-ai a deliktualis alapon nyugvo kartéritési felelosséget szabalyozzak.

3. A kartéritési jog funkcioi

A Kkartéritési jog teriiletén harom egymastél dogmatikailag jol elkiilonithetd, am folyamatosan
kdlcsonhatasban 1évo funkciorol beszélhetiink, a prevenciorol, a reparaciorol €s a repressziorol. Ezek
a funkcidk hangstlyossdga — mint azt a tanulmany eldz6 fejezetében kifejtettem — nem allando. Az
aktualis tarsadalmi- és gazdasagi viszonyok fiiggvényében egyes funkciok eldtérbe keriilhetnek, vagy
éppen hattérbe szorulhatnak. Az is megéllapithatd, hogy bar a fent felsorolt funkcidok egymadstol vald
elhatarolasa nem okoz dogmatikai problémat, a reparacié és prevencidé hatdsuk mechanizmusabol
adododan egyiitt érvényesiilnek az esetek tobbségében, igy nehezen hatarozhaté meg, hogy egyes
jogszabalyhelyek a gyakorlati alkalmazas sordn a reparativ vagy a preventiv funkciot erdsitik-e

jobban.

3.1. A reparacio, mint a kartérités funkcioja

A kartérités egyik leginkabb hangsitilyosabb funkcidja a reparaciol!, vagyis az, hogy a karosultat olyan
helyzetbe hozza, amilyenben a karkotelem keletkezése el6tt volt, mintha a karokozas meg sem tortént

volna.

A Ptk. 6:519. §-a altalanos jelleggel mondja ki, hogy aki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Ez a jogszabalyhely hatdrozza meg elsddlegesen a repardcio kotelességét, vagyis azt,

hogy a kéarokozdé koteles megtériteni a masnak okozott karokat.
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A reparacid mértékét a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése determinalja, mely alapjan a karokozo a karosultat
ért teljes kart megtériteni tartozik. Ezt a kovetelmény a jogirodalom a teljes kartérités elveként
fogalmazza meg, ami azonban tovabbi magyarazatot igényel, hiszen a ,.teljes kartérités” kifejezés
alatt a jog mast ért, mint a kdznyelv, vagy akar a kdzgazdasagtan. Jogi értelemben a kar a kéarosult
vagyonaban beallt értékcsokkenésbdl (damnum emergens), az elmaradt vagyoni elénybdl (lucrum
cessans) €és a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségekbdl all. A kozgazdasagtan a
Hteljes kartéritésként” azt a kompenzaciot értékeli, amely megfizetése esetén a karosult szdmara
indifferens, hogy a kar bekovetkezik-e vagy elmarad'?. Ez az értelmezés kétségteleniil magasabb
Osszegben megallapitott kompenzaciot jelol, mint amennyit a kar elemei lefednek, hiszen egy
karokoz6 magatartdshoz, olyan ugynevezett ,kellemetlenségek” is kapcsolédnak, melyek
kompenzacidjardl a jogalkalmazd egy esetleges marasztalast tartalmazo itélet meghozatala soran nem

rendelkezik®®,

A reparacids funkcido masik célkitiizése, hogy a karosultat nem lehet a karokozé hatranyara
elényOsebb helyzetbe hozni, mint amilyenben a karkotelem keletkezése el6tt volt. Ez a karonszerzés
tilalma, mely elv szintén szorosan kapcsolodik a reparacids célkitlizéshez, és célja a kérosult a

kartérités soran bekovetkez6 jogalap nélkiili gazdagodasanak a kizarésa.

A két elv egyiittes gyakorlati megvaldsuldsa azonban az esetek igen jelentds részében akkor is
problémaba litkozik, ha a kér alatt csak a jogi normak altal meghatarozottakat értjiik. Ilyen helyzet 4ll
el6, ha a karosult dolog egy olyan egyedi tulajdonsdggal rendelkezd targy, amelyhez
tobblethasznalati- vagy eldszereteti érték kapcsolddik. Az ilyen dolgokban bekdvetkezett kar mértéke
egy bizonyitasi eljards soran nem mérhetd fel megfelelen, igy konnyen el6fordulhat, hogy a
marasztalasi 0sszeg meghatarozasanal a jogalkalmazé tal alacsony, vagy éppen til magas értékben
allapitja meg a kart. Az el6z6 esethez hasonlo, ha a kér hasznalt dolgokban kovetkezik be, ebben az
esetben ugyanis a karosult dolog értékének megallapitisa egyrészt bizonyitasi szempontbol
problémads, masrészt a dolog forgalmi értéke, joval alacsonyabb lehet annak hasznalatai értékénél, igy
a hasznalati érték, mint marasztalasi 0sszeg megfizetése esetén a karosult teljes kara nem tériil meg

szlikségszeriien.
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Szintén kritikak célpontja lehet a teljes kartéritést eldird, vagy éppen a karonszerzést tiltd elvek
megvaldsuldsa abban az esetben, ha a jogalkalmazoénak jovoben felmeriil6 kartételek kompenzacidja
feldl kell dontenie. Az ilyen esetekben sosem allapithatd meg biztosan a kar mértéke, igy
sziikségszeriien a jogalkalmazo sem tud rendelkezni ezek megtéritése feldl anélkiil, hogy a fenti elvek

alkalmazaséanak kovetelményét sérelem érje.

Szintén nehézségekbe litkozhet a teljes kartérités elvének és a karonszerzés tilalméanak érvényre
juttatasa abban az esetben, amikor a jogalkalmazénak az altalanos kartérités szabalyait alkalmazva
kell dontenie a kartérités mértékérdl. A hivatkozott jogintézmény alkalmazasara lényegileg abban az
esetben keriilhet sor, ha a kar mértéke nem bizonyithat6. Ilyenkor a birdsag — az egyéb feltételek
fennallasa esetén — mérlegeléssel, egyfajta becslés utjan allapitja meg a fizetendo kartérités dsszegét.
A becslés természetébdl fakadoan az ilyen mdédon megallapitott kartérités mérteke eltérhet a
karosultat ért vagyoni hatrany tényleges Osszegétdl, azonban a birdi mérlegelés sordn a teljes
kartérités elvének és a karonszerzés tilalmanak lehetd legpontosabb érvényre juttatdsara kell
torekedni, figyelemmel kell lenni a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésében irtakra és olyan 0sszegli kartérités
megfizetésére kell kotelezni a karokozot, amely a karosult kardnak kiegyenlitésére alkalmas, hiszen
a kartérités reparativ funkciodja kizarélag ebben az esetben érvényesiilhet a jogalkotdi szandéknak

megfelelden.

A teljes kartérités elve alol maga a jogalkoto is kivételt enged. A Ptk. 6:522. § (4) bekezdése szerint
a birosag kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fenndllasa esetén a kartérités mértékét a teljes
karnal alacsonyabb Osszegben is meghatarozhatja. Ezen rendelkezés alkalmazasa ugyan nem gyakori
a biroi gyakorlatban azonban mégis lehetdséget teremt arra, hogy a birdsag rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények fennalldsa esetén eltérjen a reparativ funkcié teljes korii érvényesitésétsl,

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a teljes kartérités elve a gyakorlatban ritkan valdsulhat meg
tokéletesen, azonban annak €rvényre juttatdsara mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo torekszik

erdsitve ezaltal a kartéritési jog reparacids funkciojat.

3.2. A prevencio, mint a kartérités funkcioja

A reparativ funkci6 mellett a kontinentalis jogrendszerekben, igy a magyar jogrendszerben is a masik

leghangsulyosabb funkcioja a kartéritési jognak a prevencio. A jogirodalom a mai napig nem tudott
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sorrendiséget felallitani eme két funkcio kozott, annak ellenére, hogy ez a kérdéskor mar igen hosszu
id6 ota foglalkoztatja a jogtudasokat. Marton Géza példaul kifejezetten a kartérités preventiv
funkciojanak primatusa mellett foglalt allast, kimondva, hogy a kartéritési jog {6 célkitlizése, hogy a
jogalkoto befolyast gyakoroljon a jovobeli karokozo magatartasokra a tarsadalom védelme érdekében.
Ezen szemlélet alapjan a mésodlagos helyre szorul az az elvarés, hogy a karosult tényleges kara
megtériiljon®. Ezzel szemben a késébbi, jellemzéen rendszervaltas utani jogtudomany, a kartéritési
jog reparativ funkciojanak elsdédlegessége mellett foglal allast. Ezen éallaspontok koziil kiemelendd
Bardos Péter, aki szerint egyaltalan nem bizonyitott az, hogy a vétkességi alapu kartérités képes

preventiv funkciot ellatni, akar generalisan, akar az egyének szintjén?®.

A preventiv funkcio hatasanak elemzése soran kiilonbséget kell tenniink a generalis és specialis
prevencid kozott. A specidlis — vagy mas néven individudlis — prevencio, amellyel foként a biintetdjog
terliletén talalkozhatunk, nem mas, mint egy adott személy visszatartdsanak megkisérlése attol, hogy
ismételten jogsértd magatartast kovessen el a jovében!’. Ezen preventiv biintetdjogi eszkdzok kdzé
tartoznak tipikusan a személyi szabadsag megvonasaval jard biintetések, vagy azok az intézkedések,
amelyek megnehezitik a blinismétlést (pl. vezetéstdl-, foglalkozastol eltiltds), de masik oldalrol
tekintve a bilincselekmény elkovetdjének rehabilitacidjat szolgald intézkedések is a specialis
prevencid eszkozeinek tekinthetdek. Ezzel szemben a polgari jog terliletén — a magéanjogi jogfelfogas
sajatossagai miatt — joval ritkdbban talalkozhatunk olyan szankciokkal, melyek az egyénre szabottan,
a specialis prevencid eszkozeivel hatnak. Ilyen, a kartéritési jog szempontjabdl is relevans,
rendelkezést tartalmaz a hatalyos Ptk. 6:523. § (1) bekezdése, mely értelmében karosodas veszélye
esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtol, hogy azt, aki a veszélyt eldidézte, az eset koriilményeihez
képest tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol, kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések
megtételére, vagy kotelezze megfeleld biztositék adasara. Ezen rendelkezés célja ugyan a kdrokozo
magatartds elkeriilése, azonban nem kifejezetten a kar megtéritéséhez kapcsolodik, igy nem
beszélhetiink arr6l, hogy a kartéritési jog klasszikusan specialis preventiv funkcioval rendelkezne,
hiszen egy kartéritési per soran a karokozot a birdsag az okozott kar megtéritésére kotelezi, azonban
nem irhat eld a karokozonak sem olyan kovetendé magatartast, mely tantsitasa esetén a jovébeni
kéarokozas elkeriilhetd lenne, kizarolag akkor, ha a kdrokozas veszélye a jelenben is fennall és ezt a
veszélyeztetett fél kérte. Ha a karokozéas egyszeri elszigetelt magatartassal valosult meg, ezen

specialis prevenciot szolgdldo rendelkezés nem alkalmazhatd, akkor sem, ha a megismétlodés
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lehetdsége fennall. A specidlis prevencid gyenge hatasat tdmasztja ala, hogy a Ptk. 6:523. §-anak a

mai napig nincs szamottevo joggyakorlata.

A specialis prevencio jellemzobb megnyilvanuldsa a marasztald itéletben rejlé tarsadalmi
szemrehanyas lehet, ami inkabb erkolcsi, mint jogi szempontbdl fejt ki preventiv hatést, igy

hatékonysaga megkérddjelezhetd.

Mivel a fentiek alapjan a kartéritési jog szempontjabol nem, vagy csak nagyon sziik korben
beszélhetiink specialis prevenciordl, elétérbe kell kerililnie a generalis prevencid eszméjének. A
generalis prevencié nem mads, mint tarsadalom tagjainak visszatartasa attol, hogy jogsértd magatartast
tanusitsanak. Ezt a hatast — a fentebb irtak értelmében — a kartéritési jog azaltal fejti ki, hogy a
karokozot kotelezi a karosult karanak a megfizetésére elérve ezzel azt, hogy a tarsadalom tagjainak
,»he érje meg” a masnak torténd karokozas, hiszen ezt a kart a jog szerint — késObb ugyan — de nekik

kell majd viselnitik.

A joggazdasagtan a prevencio f6 hatdsat a jogalanyok eldvigyazatossaganak novelésében latja. A
prevencio két tipusat kiiloniti el egymastol attol fiiggden, hogy miként hatnak a karkotelem lehetséges
alanyainak elévigyazatossagara. Az egyik ilyen tipus a koltség alapu-, a masik az elvaras alapu
Osztonzés®. E két osztonzésforma eltéré okra visszavezethetden vélik alkalmassd a jogalanyok

viselkedésének befolyasolésara, igy hatdsuk is eltérd lehet.

A koltségalapt 6sztonzés esetében a viselendd kar nagysaga befolyasolja a jogalanyok magatartésat,
az teszi eldvigyazatosabba — vagy éppen kevésbé eldvigyazatossa — a potencialis karokozot €s a
kéarosultat. Minél magasabb az eldre lathatd, varhatdan megfizetendd kartérités Osszege, annal
elévigyazatosabb lesz a potencialis karokozo €és annal kevésbé lesz eldvigyazatos a kéarosult, hiszen
az O lehetséges kara varhatéan egy magasabb 0Osszegben keriill megtéritésre. Az altalaban
megfizetendd kartérités mértékének csokkentése a karkotelem alanyaira ellentétes iranyu hatast
gyakorol, a karokozo eldvigyazatossaganak csokkenésével egyidejiileg néni fog a karosodd
elévigyazatossaga, aki el akarja keriilni, hogy a karokozo éltal meg nem téritett kart végsd soron neki
kelljen viselnie.

A fenti szabalyszerliségek figyelembevételével a jogalkotonak, a prevencids hatds legteljesebb

érvényesiilése érdekében, arra kell torekedni, hogy a szabalyozas elérje a Kaldor-Hicks hatékonysag™

18Szalai Akos: Okozatossag a kartéritési jogban — joggazdasagtani megfontolasok, Polgari Jog, 2017/1.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700102.POJ
19Szemben a pareto-hatékonysaggal a Kaldor-Hicks hatékonysag eléréséhez nem elvaras, hogy az 6ssz-hatékonysagon,
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allapotat, ahol a karkotelem részesei Osszességében a legnagyobb eldvigyazatot tanusitjak és a
karokozo, vagy a karosult eldvigyazatossaga mar nem novelhetd anélkiil, hogy az ellenérdeki fél
elévigyazatossaga a novekedésnél nagyobb mértékben csokkenne. Ez az éllapot azonban a
gyakorlatban nem megval6sithato, hiszen a karkotelmek rendkiviil sokfélék lehetnek, igy rendkiviili
nehézségekbe iitkozne olyan szabalyozas ala vonni Oket, ami minden esetben eléri a Kaldor-Hicks
hatékonyséagot. Szintén a jogalkoto ezen torekvése ellen hat, hogy az egyes kartéritési rendelkezések
preventiv hatdsa nem, vagy csak nagyon nehezen és megbizhatatlanul mérhetéek empirikus
eszkozokkel?, igy a jogalkotonak a kértéritési j

szerint — meg kell elégednie a pareto-hatékony allapottal, ami nem idealis, de joval kdnnyebben
megvalosithatd. A pareto-hatékony allapotnak pedig — elméletben?! — letéteményese a teljes kartérités
elve és a karonszerzés tilalma, hiszen ezen elvek érvényesiilésével a karokozas elotti allapot all vissza
azaltal, hogy a karanak megfelelé mértékii elégtételt kap a karosult. Amennyiben a kartérités a karnal
alacsonyabb vagy magasabb 0sszegben lenne megallapitand6, az nem vezetne a koltség alapu
prevencid pareto-hatékonysagahoz, mivel vagy a karokoz6, vagy a karosult oldalan csdokkenne a kar

megelézéshez fiiz6do érdek.

A prevenci6 masik oldala az elvaras alapti 6sztonzés, amelyrdl kdrokozoi oldalon akkor beszélhetiink,
ha a karkotelem alanyéat, valamilyen a ‘redlis’ elvarasnak megfeleld magatartas mentesiti attol, hogy
az okozott kart meg kelljen téritenie??. Ennek az elvarasnak hangstilyozottan ‘realisnak’ kell lennie,
hiszen ekkor lehet alkalmas arra, hogy a kar elkeriilésére iranyulé gondossagot eldmozditsa. A tal
szigoru elvarasok nem alkalmasak az elvards alapi Osztonzésre, ugyanis ebben az esetben a
karokozonak nem fogja megérni az elvaras szerinti cselekvés, mivel az elvaras teljesitési koltsége
magasabb, mint a felrohatd6 magatartds €s a potencidlis fizetendd kartérités, karokozora harulo,
egyiittes koltsége?®. Fontos megjegyezni, hogy az elvaras alapu 6sztonzés nem csak a karokozora,
hanem a kérosultra is hathat, hiszen az ¢ felrohatdé magatartdsa, mely a kar bekdvetkeztében
kozrehatott, alapul szolgalhat a karkotelemben remélt kartérités elmaradasara. A jogalanyok a kar
elszenvedésének elkeriilése érdekében is teljesiteni kivanjak a jogalkotoi elvarasokat, mivel eme

teljesités elmaraddsa egyben a kartérités elmaradasahoz is vezethet.

az egyes szereplok hatékonysaganak a csokkentése nélkil javitsunk. A Kaldor-Hicks hatékonysag eléréséhez elég, ha a
nyertesek tobbet nyernek, mint amennyit a vesztesek veszitenek.

20 Bardos Péter: Karfeleldsség a Polgari Torvénykonyv rendszerében, HVG-ORAC, Budapest 2001, 13.

21Az elvek gyakorlati megvaldsulasanak problémait a tanulmany III. 1. fejezetében fejtettem ki részletesen.

22Szalai Akos: Okozatossag a kartéritési jogban — joggazdasagtani megfontolasok, Polgari Jog, 2017/1.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700102.POJ

23Szalai Akos: Okozatossag a kartéritési jogban — joggazdasagtani megfontolasok, Polgari Jog, 2017/1.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700102.POJ



A koltségalapt, vagy elvaras alapu prevencid 0sztonzd hatasa eltérden jelenik meg a kiilonb6zo
kartéritési felel6sségi alakzatokban. Az objektiv-targyi feleldsségi alakzatok, mint amilyen példaul a
fokozott veszéllyel jard tevékenységekért valo feleldsség, esetében a karokozo nem mentesiilhet a kéar
megtéritésének kotelezettsége aldl azaltal, hogy az elvarhatdé gondossag szintjének megfelelden
cselekedett, igy az ilyen feleldsség esetében a karkotelem alanyainak a cselekedetét a koltségalapa
0sztonzok fogjak elsdsorban befolyasolni, az determindlja a magatartdsukat, hogy gazdasagilag az
esetleges karokozas felvallaldsa, vagy annak elkeriilése éri-e meg jobban. Vétkességi alapu
felelosségnél, azaz példaul az altalanos kartéritési szabalyozasok alkalmazésa korében, a karkotelem
részeseinek magatartasat egyarant befolydsoljak a koltség- és az elvaras alapt Osztonzok. A
gondossag alacsony fokédn megaéllapitott elvarhatosag esetében a karkdtelem részesei ezt a
gondossagot igyekeznek teljesiteni, mig a til magas szinten meghatarozott elvarhatosag esetében a
potencialisan 1étrejové karkotelem alanyainak eldvigyazatossagat a kartérités nagysdga fogja

befolyasolni?*,

A fentiekbOl megallapithatd, hogy a prevencid, mint hatds a polgari jogban altalanossagban véve
korlatozottabban érvényesiil, mint a kdzjogi normak esetében, ennek ellenére azonban korant sem
kartéritési jog egyik alapvetd célkitiizése a normaszovegben szamos helyen tetten érhetd, ezen
rendelkezéseket kiilon-kiilon az értekezés 1V. fejezetében elemzem, ami azzal foglalkozik, hogy az

egyes jogszabalyi eldirasok milyen hatast gyakorolnak a kartéritési jog preventiv funkciojara.

Kiemelend6 azonban, hogy a kar megelozése korében nem csak a jog teriiletén keletkezett
normaszovegek rendelkeznek szereppel. Mint azt fentebb is lathattuk, a gazdasagi megfontolasok
szamos helyen gyakorolnak megeldz6 hatast a karkotelmek 1étrejotte vonatkozasaban. Hasonloan,
vagy talan még hangstlyosabban szerepet jatszanak a kar elkeriilésében az egyes jogalanyokat
iranyitd tarsadalmi és erkdlcsi, etikai megfontolasok is. A Rousseau nevéhez fiiz6d6 megallapitas
szerint az ember eredendden jo. Ezt elfogadva arra a megallapitasra juthatunk, hogy az emberek altal
alkotott tarsadalom alapvetden jora torekszik, igy az egyes személyek altal kifejtetett, masokat sértd
magatartast a tarsadalom sziikségszertien elkeriilendOnek tartja és el is itéli azt. Ez a tarsadalmi
megrovas olyan preventiv hatast kolcsondz a kartéritési jognak, mely elemzése Onmagéaban
meghaladna a tanulmany terjedelmét, igy itt csak utalds szinten kivdnom rogziteni létezését €s

hatasanak jelentdségét.

24Szalai Akos: Okozatossag a kartéritési jogban — joggazdasagtani megfontolasok, Polgari Jog, 2017/1.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700102.POJ



3.3. A represszio és az elegtétel

Ezen funkcidk szerepe a kartéritési jogban igen vitatott a mai kontinentalis jogtudoményban.
Eredetiik még az 6kori jogrendszerekre nyulik vissza, példaul a romai jogban a kartérités a ,,maganjog
biintetdjogaként” funkciondlt és nem vitdsan megtorld szerepe is volt a kdrokoz6 irdnyaba. Az
elégtétel és a biintetd kartérités igen kozel all egymashoz, azonban ez a két fogalom nem azonosithato.
Mig az elégtétel soran a karkotelem feloldasanak kdzponti szerepldje a karosult, hiszen az 6 sérelmeit
mérlegelve kell megallapitani a megfeleld elégtétel Gsszegét, addig a biintetd kartérités a karokozot
és az & magatartasat helyezi gorcsd ala inkabb, mint az okozott sérelmet?.

A biintet6 kartérités leginkabb a common-law orszagok sajatja®®, a kontinentalis jogrendszerekben
szamos elvi szinten érvényesiild problémat vetne fel alkalmazésa, hiszen ezen jogrendszerekben a
kartérités egyik fo célja az in integrum restiticio, vagyis az eredeti allapot helyreallitdsa, melyen
tulmutat az, hogy a kér Osszegén feliil a birdsdg a karosult javara még egy biintetd funkcioja
pénzdsszeget is megitéljen, aminek a megfizetésére a karokozé koteles. Szintén sériilhet ezekben az
esetekben a biintetdjogbol ismert ,,ne bis in idem” elve, hiszen a buncselekményt elkovetd
karosultnak adott esetben az allam biintetéhatalmanak gyakorlasan tal is biintetést kellene fizetnie

egy polgari eljaras kimenetele fiiggvényében?’.

Szemben a biintetd kartéritéssel, a karosultnak valo elégtétel adasat, mint a kartéritési jog egyik
funkcidjat a modern kontinentalis jogrendszerek is elismerik. Nincs ez masként a magyar
jogrendszerben sem, ahol az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) alapjan fizetendé nem
vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasa soran elvaras volt, hogy az alkalmas legyen a karosult
kompenzacidjara. Ugyanigy a sérelemdij kapcsan a Ptk. miniszteri indokoléasa akként fogalmaz, hogy
az ,,a szemeélyiségi jogok megsértésnek vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és
egyben maganjogi biintetése.” Megjegyzendd, hogy a miniszteri indokolas alapjan sem allapithato
meg a biintetd kartérités, mint a kartérités onallé funkcidjanak elismerése a magyar jogrendszerben,

hiszen az elégtételadds érvényesiilése nélkiil nem itélheté meg kartérités a karosult részére®.

25Czine Aliz: A kartéritési jog funkcidja, Themis, 2018. janius, 47-48.

26Kenderes Andrea: A biintet6 kartérités multja, jelene és jovoje, Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/5-6, 36-42.

27Czine Aliz: A kartéritési jog funkcidja, Themis, 2018. junius, 52.

28Ladaby Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb birdi gyakorlata. ELTE JTI, Oktav-Press, 1992. 18., in: Czine Aliz: A
kartéritési jog funkcidja, Themis, 2018.janius, 48.
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Kiemelend6 azonban, hogy a represszio elsddlegesen a sérelemdijhoz és a nem vagyoni kartéritéshez
kapcsolodik, csak immateridlis sérelmek esetében érvényesiilhet, igy a vagyoni karokra koncentrald
kartéritési jogban alkalmazasa nem lehetséges. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a hatalyos Ptk. szabalyai
szerint a deliktualis karkotelmek alapjan karként csak a kérosultat ért vagyoni hatranyt, elmaradt

vagyoni eldnyt és a hatrany kikiiszobolését szolgald koltségeket lehet megtériteni.

4. A jogszabalyi rendelkezések hatasa a kartéritési jog prevencios funkciojara

Ahogy az az értekezés el6zd fejezetébdl is kitlint, a kartéritési jog preventiv funkcidja sem egy
onmagaban 1étez6 intézmény, hanem a kartéritési jog tobbi funkcidjaval, az egyes jogi normakkal, a
gazdasagi- ¢és tarsadalmi mechanizmusokkal allando kodlcsonhatasban 1€vd, ezek hatdsara er6sodo,

vagy éppen gyengiilé szerepkor.

A tanulmany jelen fejezetében — foként a hatalyos Ptk. szabalyaira koncentralva — az egyes jogalkot6i

dontések eredményeként megsziileté normak hatésait vizsgalom.

4.1. A Ptk. 6:518. és 6:519. §-a (a karokozas altalanos tilalma, a felelésség altalanos szabalyai)

A torvény 6:518. §-a és a 6:519. §-anak elso mondata mondja ki altalanossadgban véve a jogellenes
kéarokozas tilalmat és annak kovetkezményeit, megjeldlve ezzel a kartéritési jog kereteit. Ezen
jogalkotoi rendelkezések nélkiil a kartéritési jog egyetlen funkcidja sem érvényesiilhetne, igy
nyilvanvaloan a preventiv funkcionak sem lenne 1étjogosultsdga, hiszen a rendelkezések hianyaban

nem lenne olyan szankcionaland6 magatartas, melynek elkertilést a jogalkoto célul tlizhetné ki.

A Ptk. 6:519. §-anak mésodik mondata a kartérités megfizetésének kotelezettsége aloli mentesiilést
szabalyozza azaltal, hogy kimondja, hogy mentesiil a feleldsség aldl a karokozé, ha bizonyitja, hogy

magatartasa nem volt felrohato.

A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéré kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd. Az elvérhato
magatartas kovetelménye nem azonos a johiszemiiség és tisztesség elvével, bar kétségtelentil
szorosan Osszefligg azzal. Az elvarhatdsdg mindig tarsadalmi elvarast fejez ki egy adott helyzetben
tanusitott magatartassal szemben. Kiemelendd, hogy a polgari jogban az elvarhatésdg nem egyénhez

kotddik, hanem egy objektiv zsindrmérték, aminek a tipizalasara az ,,adott helyzet” teremti meg a
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lehetésége?®. Az elvarhatosag példaul mas magatartasbeli kovetelményeket timaszt egy szakmajaban

jaratos vallalkozo és egy fogyaszto részére.

A feleldsségi tényallasokban, igy a deliktualis kartéritések esetben is a Ptk. 6:519. §-anak masodik
mondata az elvarhatd magatartas fogalmat a felréhatosaggal kapcsolja 6ssze. A felrohatdsagnak, mint
a vétkességi alapt feleldsség alapgondolatanak kiemelt jelentdsége van a kartéritési jog preventiv
hatdsainak szempontjabdl, hiszen ennek elemzésével ismerhetéek meg azok a magatartasbéli
sajatossagok, melyek alapjan a karokozé mentestilhet a kartéritési kotelezettsége el és melyek azok,

amelyek végso soron fizetési kotelezettséget vonnak maguk utan.

Az elvarhaté magatartas altal tamasztott kdvetelmények a karkotelem alanyainak — vagyis a karosult
¢s a karokozd — viselkedésére ellentétesen hatnak. A karokozotdl elvarhatdé magatartds minél
magasabb szinten keriil megallapitasra, anndl gyengébb a kartéritési norméak preventiv hatdsa a
karosult oldalan, hiszen ebben az esetben joggal feltételezheti, hogy kevésbé kell elévigyazatosnak
lennie egy adott helyzetben, ugyanis a birdsadg ugyis a karokozot kotelezi a kar megtéritésére.
Ugyanakkor az elvarhatsag megkdvetelt szintjének novelése fokozott prevencios hatést gyakorol az
esetleges karokozod cselekedeteire az eldvigyazatossag novelése utjan, mivel a kérokozo tudataban
van annak, hogy az okozott kart meg kell majd téritenie a karosult részére. Kiemelendé azonban,
hogy az elvarhatosdg mércéjének novelése a karokozoi oldalon csak egy bizonyos pontig jar a
prevencid érvényesiilésének fokozodasaval, hiszen amennyiben az elvarhatdsadg egy olyan magas
szintet ér el, amely mar-mar az objektiv feleldsséget surolja, akkor a karokozd szamara — mivel a
racionalis cselekvés keretei kozott nem tud megfelelni a jogszabalyi elvarasnak — indifferens lesz,
hogy milyen magatartast tantsit a kar elkeriilése érdekében® és a prevencié koltség alapu dsztonzd
hatdsa kertil el6térbe. Itt megjegyzendd, hogy ennek oka az, hogy a kartérités Osszegének
megallapitdsa soran a felrohatosag mértékének — foszabaly szerint®! — nincs jelentdsége, tekintettel

arra, hogy a kartérités reparativ, nem pedig biintetd funkcidt tolt be jogrendszeriinkben.

4.2. A Ptk. 6:520. §-a (a jogellenesség)

29Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 238.

30Szalai Akos: Okozatossag a kartéritési jogban — joggazdasagtani megfontolasok, Polgari Jog, 2017/1.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700102.POJ

31Kivételt képez ezen f6szabaly aldl a Ptk. 6:524. § (2) — (3) bekezdése tobbek kozos karokozasa esetén, valamint a
veszélyes lizemek taldlkozésa esetén a Ptk. 6:539. §-a. Megjegyzendd azonban, hogy itt sem dnmagaban a felréhatdsag
mértéke, hanem a kart okoz6é magatartasok felrohatosaganak egymdashoz viszonyitott aranya rendelkezik jelentdséggel.
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A Ptk. hatalybalépést megel6zOen a jogirodalomban és a joggyakorlatban nem volt egységes a
karokozas jogellenességének kérdésében, igy tobb alkalommal megkdvetelte a kdrokoz6 magatartas
jogellenességének bizonyitasat a konkrét jogszabalyba iitkdzés megjelolésének utjan. A 6:518. §-a és
a 6:519. §-at kiegészitve a torvény 6.520. §-a kimondja, hogy — a szakasz a-d) pontjaban foglaltaktol
eltekintve — minden karokozas jogellenes, normaszintre emelve ezzel azt, hogy a kartérités feltételei

kozott szerepld jogellenesség kiilon bizonyitdsa sziikségtelen®?.

A fenti jogszabalyi rendelkezésre tekintettel, melybdl kovetkezéen — fészabdly szerint — minden
karokozas jogellenes, amennyiben a karosult bizonyitja, hogy a karokoz6 magatartassal okozati
Osszefiiggésben kara kovetkezett be, a karokozas jogellenességének hianyat az arra esetlegesen
hivatkozo kéarokozonak kell bizonyitania. A fenti rendelkezés értelemszeriien megkonnyiti a kar
érvényesitését, igy prevencids hatdsa sem elhanyagolhatd, hiszen minél egyszeriibb érvényesiteni a
kart, a kdrokoz6 annal inkabb tartézkodni fog a karokozo magatartastol. Ugyanakkor a jogellenesség
vélelmezése a karosulti oldalon nem alkalmas arra, hogy jelentés mértékben csokkentse a karanak
megeldzésére, elkeriilésére valo torekvést, hiszen egy esetleges kartéritési perben még mindig neki
kell bizonyitani kdranak mértékét és a kar, valamint a kdrokozo magatartds kozotti okozati
Osszefiiggést, mely a gyakorlatban sokkal tobb nehézséget rejt, mint a jogellenesség bizonyitdsa, amit

a korabbi joggyakorlat is csak az esetek kisebb részében vart el a karosulttol.

4.3. A Ptk. 6:521. §-a (az eldrelathatosag)

A Ptk. 6:521. §-4ban rogzitett elOrelathatdsagi klauzulat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvénnyel emelte normaszintre a jogalkotd, azonban megjegyzendd, hogy az eldrelathatésagot a
birdi gyakorlat a Ptk. hatalybalépését megeldzden is vizsgalta az ok-okozati Osszefiiggés keretei
kozott. Erre példa a Févarosi {télétabla 3.P£.21.587/2012/10. szamu itélete, melynek indokolasaban
a birosag kiemeli, hogy ,,az okozati lancolatba nem ékel6dhet olyan lényeges mozzanat, amely az

elore lathato folyamatot érdemben megvaltoztatja és elére nem lathat eredményre vezet”3.

A torvényszoveghez flizott miniszteri indokolas az eldrelathatosagi korlat jogszabalyi szinten vald
megfogalmazasat azzal magyarazza, hogy az itélkezés bizonytalansagat eredményezte, hogy a rPtk.
valamennyi okozott kar megtéritését eldirta, ami tavoli, a karokozo altal teljes mértékben eldére nem

lathaté kéarok megtéritését is sziikségessé tette volna adott esetben, ugyanakkor a birdsagok

32Vékas Lajos- Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvényhez,
https://uj.jogtar.hu
33Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 271.
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megprobaltak az ilyen karok megtéritését elkeriilni. Ahogy a miniszteri indokolas fogalmaz ,,a
torvény (Ptk.) —elismerve a birdsagok torekvésének indokoltsagat — elvagja az okozati lancot az olyan
karok tekintetében, amelyet a karokoz6 nem latott eldre és nem is kellett eldre latnia. Ez
természetesen tovabbra is a birdsagok mérlegelését teszi sziikségessé, de a rendelkezés alkalmas lehet

arra, hogy megteremtse a kiszamithato itélkezési gyakorlat alapjat.”

Az eldrelathatosagi klauzula a kértérités reparacios funkcidjat csokkenti, hiszen ahogy a torvény
fogalmaz nem allapithaté meg az okozati 0sszefiiggés azzal a kéarral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo
nem latott elore €s nem is kellett eldre latnia, okozati 6sszefliggés hianyaban pedig a kart nem kell
megtériteni. A fentiekbdl kdvetkezOen eldrelathatdosag hianyaban a karosult nem jogosult a teljes

rrrrr

szlikségszeriien a kartérités masik funkciojanak a preventiv funkcidonak az elétérbe keriilésé¢hez vezet.

Megjegyzendd tovabba, hogy a preventiv funkcid a reparativ funkcid gyengiilésétol fiiggetleniil is
er6sodott az elorelathatosagi korlat torvényi szintre emelésével, hiszen a karokozas megeldzése abban
az esetben lehet megalapozott elvards a jogalanyok irdnyédba, ha irdnyukban tisztazott az okozhat6
kar mibenléte. Amennyiben a jogalanyok nem latjak eldre a kart, amit magatartdsukkal okozhatnak,

ugy értelemszertien cselekedeteik mozgatorugodja nem is lehet a kar elkertilése.

4.4. A Ptk. 6:522. §-a (a karteéritési kotelezettség terjedelme)

A kértéritési kotelezettség terjedelmének alapvetése a teljes kartérités elve €s a karonszerzés tilalma,
mely alapelveket a tanulmany III. 1. fejezetében mar részletesen ismertettem, itt pusztan a prevencios

funkcidra gyakorolt hatdsukra kivanok ramutatni.

A két alapelv, ahogy a tanulmany III. 2. fejezetében kiemeltem elsdsorban kdltség alapu 6sztonzo
hatasokat gyakorol a karkotelem alanyaira. Ervényesiilésiik a prvencié szempontjabol ellentétesen
hat a kéarokoz6 és a karosult oldalan. Minél jobban megvaldsul a teljes kartérités elve és ezaltal a
birdsag altal megitélt 6sszeg minél jobban kozelit a ténylegesen okozott kar mértékéhez, annal
gyengébb a prevencios hatds a kéarosult oldalan, hiszen igy indokoltabban bizik abban, hogy a mas
altal okozott kara meg fog tériilni. Ugyanakkor ebben az esetben a karokozd eldvigyazatosabb lesz,
hiszen a birdsag altal megitélt 0sszeg mértékének novekedésével egyre kevésbé ‘érheti meg’ neki a

karokozas.
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A karonszerzés tilalma ezzel szemben a karosulti oldalon ndveli a megel6zé magatartés
hatékonysagat, hiszen a jogelv elméleti szinten is kizarja azt a lehetdséget, hogy egy karokozas
kovetkeztében barmivel is gazdagodjon, vagyis részére a karkotelem a gyakorlatban ritkan
megvalosulo legidedlisabb esetben is csak ugynevezett nullas mérleggel zarul, azaz vagyonaban
gyarapodds sose johet létre a kar elszenvedésének kovetkeztében. Az elv érvényesiilése
valdszintisithetéen csokkentik a racionalisan gondolkodé karokozo elévigyazatossagat, hiszen kizarja
azon lehetdséget, hogy az okozott karnal magasabb 0sszeget kelljen megtériteni és — értelemszeriien
— min¢l alacsonyabb a megtéritendd 0sszege, annal kevesebb figyelmet és adott esetben koltséget éri

meg a karokozas elkeriilésére forditani®*.

4.5. A Ptk. 6:523. §-a (a kdarosodds veszélye)

A hatalyos Ptk. a rPtk. szabdlyozéasat veszi 4 némi pontositdssal és akként rendelkezik, hogy
karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtol, hogy azt, aki a veszélyt eldidézte, az
eset kortilményeihez képest tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol, kotelezze a kar megel6zéséhez

szlikséges intézkedések megtételére vagy megfeleld biztositék adéasara.

Mint azt az értekezés korabbi fejezetében is emlitettem a kartéritési jog teriiletén a specialis
prevenciot ezen rendelkezés képviseli, ami dogmatikailag eltér a szlik értelemben vett kartéritési jogi
normaktol, hiszen alkalmazasanak nem feltétele egy eldzetes kdrokozas, igy értelemszerlien a kar
altal okozott vagyoni hatranyok megtéritését, a reparacidt sem szolgalja a norma alkalmazésa,

szemben a tobbi kartéritési jogi relevanciaji rendelkezéssel.

A Ptk. 6:523. § a-c) pontjaban irott hdrom szankciotipus alkalmazésanak feltétele, hogy a karokozas
veszélye fennalljon, igy ezen specidlis prevencié nem alkalmazhaté olyan karok megeldzésére,
melyeknél a karokozo magatartds rovid ideig 4all fent, de akkor sem, ha a karokozd kiilonbszo,

egymastol jol elkiilonithetd idoben kifejtett, magatartasaival okoz kéarokat a karosultnak.

Ezen rendelkezés birdi gyakorlata annak ellenére sziik kori®, hogy alkalmas lenne a lehetséges
karokoz6 magatartasok szamanak csokkentésére. Ennek — allaspontom szerint — az a gyakorlati oka,

hogy a kdrosodas veszélyének elharitasara, méas nem kartéritési jellegli szabalyok is alkalmazhatdak,

34 Szalai Akos: A deliktualis felel6sség preventiv hatasa és a bizonyitasi teher megforditasa — egyszerii joggazdasagtani
elemzés. Allam- és Jogtudomany, 2013/1-2, 147-168.

35Vékas Lajos- Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvényhez,
https://uj.jogtar.hu
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példaul ugyanilyen hatds ¢érheté el a szomszédjogokkal Osszefiiggésben a tulajdonjog
részjogositvanyai gyakorlasanak korldtozas sordn®®. Szintén alternativai lehetnek a Ptk. 6:523. §-aban
szabalyozott eljarasnak egyes kozigazgatasi, példaul kornyezetvédelmi-, vagy épitésiigyi hatosagok
eljarasai, de akar a biintetd birdsag elotti eljarasok is alkalmasak lehetnek a targyi szabalyozéssal

érintett polgari perek kivaltasara.

4.6. A Ptk. 6:524. §-a (tobbek kozos karokozdsa)

A jogalkot6 a kartéritési jog reparativ funkcidjanak maradéktalan teljesiilése érdekében a Ptk. 6:524.
§ (1) bekezdésében kimondja, hogy ha tobben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal

szemben egyetemleges.

Ezen teljes reparaciot szolgalo szabalyozas csekély hatassal van a kartéritési jog preventiv funkciojara.
Bar a karosult elénydsebb helyzetbe keriil az egyetemleges feleldsség altal, azzal, hogy a teljes kara
megtéritését barmelyik karokozotol kovetelheti, azonban ezen elénnyel a kar bekovetkezését
megeldzden nem szamolhat, igy az a kar elkeriilése érdekében kifejtetett magatartast sem fogja

befolyasolni.

A kérokozoi oldal vizsgalata soran mar valamivel er0sebb a rendelkezés preventiv hatasa. A Ptk.
6:524. § (3) bekezdése kimondja ugyan, hogy a karokozok a kart egymas kozott magatartasuk
felrohatdsaguk aranyaban, ha ez nem megéllapithato, kozrehatasuk aranyédban viselik és amennyiben
a kozrehatas aranya sem megallapithat6, a kart a kdrokozok egymas kozott egyenld ardnyban viselik,
a rendelkezés alapjan torténd elszamolas azonban tovabbi vitas helyzeteket, adott esetben koltséges
peres eljarast generalhat és még igy is bizonytalan az elszdmolas kimenetele, konnyen eléfordulhat
ugyanis, hogy az egyetemleges feleldsség alapjan teljesitd karokozo igényét végrehajtasi eljaras utjan
is eredményteleniil kisérli meg érvényesiteni a vagyonnal nem rendelkezd tobbi kdrokoz6 irdnyéaban.
A késObbi elszamolas bizonytalan volta pedig fokozza a karokozéssal jaro kellemetlenségeket €s igy

az elkertilés szandéka is fokozottan lehet jelen a lehetséges karokozok oldaléan.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a ko6zds karokozas tényét akkor is meg kell allapitani, ha a
karokozok a kart gy okoztak, hogy egymastol fiiggetleniil cselekedtek, st nem is tudtak egymas

magatartasardl. Ebben az esetben nem lehet sz6 az egyetemleges feleldsség kimondasanak prevencios

36Wellmann Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata I-VI., HVG-ORAC, Budapest, 2018, VI. koétet, 606.
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hatasarol, hiszen a karokozok nem is tudnak egymas magatartasarol, igy a kozos karokozas lehetséges

kovetkezményei sem meriilhetnek fel benniik.

4.7. A Ptk. 6:525. §-a (a karosulti kozrehatas)

Az elvéarhat6 magatartds a polgari jog minden alanya fel¢ kotelezettséget allit, igy a karkdtelemben
nem pusztan a kdrokozonak, hanem a karosultnak is az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast kell tanusitania, ellenkezd esetben magatartasa felrohatoé lesz. A Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése kiemeli, hogy a karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli
¢s az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a karokozd nem koteles
hogy kimondja, hogy a karosultnak kotelessége — az elvarhatdsag keretein beliil — minden olyan

magatartast megtenni, mellyel a kdrosodas elkeriilhetd, vagy annak mértéke csokkenthetd.

4.8. A Ptk. 6:526. §-a (a karokozasért valo feleldsség korlatozasa és kizardasa)

A Ptk. 6.525. §-a a semmisség jogkOvetkezményét flizi azon szerzddéses kikotésekhez, melyek
kizarjak, vagy korlatozzdk a szandékos, vagy az emberi ¢letet, testi épséget vagy egészséget

megkarositod karokozasért valo feleldsséget.

A rendelkezés bar latszolag — és dogmatikailag — egyarant erdsiti a kartéritési jog prevencios és
reparacios funkcioit, azonban gyakorlati szempontbol igen elhanyagolhat6 jelentdséggel bir, hiszen a
deliktudlis felelosség korében a kotelmet maga a karokozas hozza létre, amit jellemzéen nem eléz
meg a felek kozotti megallapodas®’. Fuglinszky arra vilagit r4 monogréafidjaban, hogy a deliktudlis
kéarokozasart valod felel0sség korlatozasara olyan esetben kertilhet sor, ha a felek kozott nincsen
szerzOdéses viszony, de szamolniuk kell olyan élethelyzettel, amelyben egymasnak kart okozhatnak.
Pé¢ldanak egy szomszédok kozott 1étrejovo megallapodast hoz fel, melyben a felek arrdl hataroznak,
hogy barmelyikiik épitkezésbe kezd, az épitkezéssel jard karok fejében egy elére meghatarozott

Osszeget fizet a méasiknak>®.

37Wellmann Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata I-VI.,, HVG-ORAC, Budapest, 2018, VI. koétet, 612.
38Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 96.
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A fenti példa alapjan az is megallapithatd azonban, hogy a felek magatartasdval kapcsolatban a
prevencids hatast maguk a felek kozott érvényben 1évo szerzodéses rendelkezések befolyasoljak, nem

pedig a jogszabaly vonatkozé rendelkezése.

4.9. A Ptk. 6:527. § (1) bekezdése (a kartérités modja)

A hatalyos Ptk. 6:527. § (1) bekezdése jelentds valtozast tartalmaz a rPtk. 355. § (1) bekezdéséhez
képest, ami alapjan a karokozo elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitasara volt koteles és a kar
megtéritésének akkor volt helye, ha az eredeti allapot helyreallitasa nem volt lehetséges, vagy azt a
kéarosult alapos okkal nem kivanta. Ehhez képest a hatalyos Ptk. — az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkoz6 kotelezettséget meg sem emlitve — amellett foglal allast, hogy a kart pénzben kell
megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben valdé megtéritését indokoljak. Az eredeti
allapot helyreallitdsdhoz az esetek tobbségében a karokozo fokozott kdzremitkddése kellett, az in
integrum restitutio ugyanis rendkiviil nehezen kikényszerithetd intézmény, ezért — tekintettel az
eléremutato birdi gyakorlatban tiikr6zodo tarsadalmi igényre — a jogalkoto elhagyta azt a kartérités
modjai koziil*®.

A fenti rendelkezések inkabb csak a jogszabaly szovegében jelentettek valtozast, a gyakorlat a Ptk.
hatalybalépést megeldzden is egységesen elsddlegesnek tartotta a kar pénzben torténd megtéritését,
felismerve azt a tényt, hogy a pénzbeli kartérités a reparacio legegyszeriibb és leggyorsabb modja®®.
Ahogy arra monografidjaban Fuglinszky is ramutat, az utobbi évtizedek birdi gyakorlatdban nem
talalkozhatunk olyan kozzétett esettel, amelyben az eredeti allapot helyreéllitasara kotelezte a birosag
a karokozot*!.

Kiemelendd tovabba, hogy az eredeti allapot helyreallitasa, mint a kartérités egyik modja, azért is
keriilend6, mert a karosult és a karokozo méltanyos érdekeit egyarant sértheti, €s tovabbi jogvitakat
generalhat. Egy specialis tulajdonsagokkal rendelkezd dolog esetében igen nagy nehézségekbe
titk6zhet a kdrokoz6, amikor megkisérli a dolog potlasat vagy kijavitasat. Ez a miivelet adott esetben
sikertelenséggel zarulhat, mely kovetkeztében konnyen eléfordulhat, hogy a karokoz6 pénzben (és

idében) az okozott karral ardnyban allo raforditast tett a kompenzacidé érdekében, azonban az

39Vékas Lajos- Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvényhez,
https://uj.jogtar.hu

40Fézer Tamas (szerk.) A Kartéritési jog magyarazata, Complex, Budapest, 2010, 125.

41Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 788.
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eredmény — sokszor a kdrokozonak mar nem felrohaté hiba miatt — a karokozés elétti allapothoz

képest elmarad.

Megjegyzendd tovabba az is, hogy a pénzbeli kartérités szolgalja leginkabb a karosult érdekeit, hiszen
az eredeti allapot helyreallitasa esetén nem biztositott a karosult szabad rendelkezése a kartéritési
Osszeg folott. Bar az eredeti allapot (megfelelden kivitelezett) helyreéllitasa mellett sem keriil a
kéarosult hatranyosabb helyzetbe, mint a kdrokozas eldtt volt, a kartéritésként adott pénzosszeg feletti
szabad rendelkezés jogatol elesik, ami lényegileg kedvezOobb helyzetet teremtene, mint az eredeti

allapot helyreallitasa.

A Kkartérités modjara vonatkozd rendelkezések elsdsorban a kartéritési jog reparativ funkcidjat
szabalyozzék, am hatdsuk nem elhanyagolhatd prevencids szempontbdl sem. A jogalkotd az eredeti
allapot helyredllitdsara irdnyuld kotelezettség elhagyéasaval egy gyakorlatiasabb ,.érthetdbb”
jogszabalyt hozott 1étre, hiszen mig a jogalanyok szamdra az in integrum restitutio megvaldsuldsa
egy elvont, megfoghatatlan €s sokszor lehetetlen kovetelményt jelentett, addig a kar pénzben vald
megtéritése konkrét, egyértelmii elvaras, mely konnyebben teljesithetd, ezaltal jogbiztonsagot teremt,

igy a jogkovetési hajlandosagot is fokozza.

4.10. A Ptk. 6:527. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 6:528-530. §-ai (a jaradékok)

A Ptk. 6:527. § (2) bekezdése megteremti a jogalkalmazo szamara azt a lehetdséget, hogy a jovoben
rendszeresen felmeriild karok kompenzalédsaként eldore esedékes, meghatarozott Gsszegli jaradék
megfizetésére kotelezze a karokozot. Hangsulyozando, hogy ez pusztan egy lehetdség a birdsag
szamara és abban az esetben sem kotelezettség, ha a karosult kifejezetten jaradékfizetés irant terjeszt
eld kereseti kérelmet, ugyanis a kereseti kérelemhez kotottség elve a kartéritési perekben ebben a
korben nem érvényesiil a Ptk. 6:527. § (3) bekezdése értelmében, de a birdsag a kartérités azon modjat

nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik*?.

A jaradékokkal kapcsolatos egyes részletszabalyokat a Ptk. 6:528 — 6:530. §-ai tartalmazzak. Ezen

/////

megallapitasukkor a birdsag arra van figyelemmel, hogy a karosult kdrokozas elétti €lethelyzete alljon

helyre azaltal, hogy a kérosult hozzajut a karkotelem keletkezése elott elért bevételeihez.

42Ugyanezt fejtette ki a PK 44. szamu allasfoglalas
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Kiemelend6 ebben a korben a tartast potld jaradék hangsulyosan reparativ szerepe, mely a preventiv
szemlétettdl teljesen elszakadni latszik azaltal, hogy a jogalkot6 kimondja, hogy a Ptk. 6:528. § (1)
bekezdésében, hogy a karokozd a tartast potld jaradék fizetésére abban az esetben is koteles, ha
magatartasanak e kovetkezménye nem volt eldrelathato. Ebben a korben ismét utalok a tanulmany I'V.
3. pontjaban kifejtettekre és hangsulyozom, hogy a kartéritési jog preventiv funkcidja csak abban az
esetben érvényesiilhet, ha a kiarokozé magatartdsa kdvetkezményeit eldre lathatta, enélkiil — igy a
tartast potlo jaradék megallapitasanak egyes eseteiben is — kizarolag a reparativ funkcié meglétérol

lehet sz0.

Bér a fentiekb6l megallapithatd, hogy a kéarokozas megel6zésében nem rendelkezik elsédleges
szereppel az, hogy a kartéritést a karokozonak jaradékban vagy egy Osszegben kell megfizetnie, a
jaradékok preventiv funkcidja mégsem elhanyagolhato, hiszen az egydsszegii és részletekben torténd
fizetésnek kiilonb6zd hatdsmechanizmusai lehetnek, adott esetben fokozhatjak vagy csokkenthetik a
karokozassal jar6 vagyoni hatranyt vagy az azon feliili ,kellemetlenségeket”. Ezeket a

hatasmechanizmusokat az alabbiak szerint lehet leirni:

A kozgazdasagtan alapfelfogésa szerint az ember racionalis Iény. Egy adott dontés akkor racionalis,
ha a déntéshozo azt a megoldast valasztja, amely céljaihoz legkozelebb viszi®®. Egy karkdtelemben
adottnak tekinthetjiik egyrészt, hogy a kdtelembdl valamennyi érintett szabadulni akar, igy a
jaradékok megfizetésének kotelezettsége mindenki érdekeivel szembemegy, tehat azt el akarjak
kertilni, kovetkezésképpen még jobban tligyelnek a jogalanyok arra, hogy ne okozzanak egymasnak
kart, mert akkor egy hosszas és nem kivanatos fliggdségi viszonyba keriilnek a masik féllel.
Ugyanakkor nem indifferens a karkotelem alanyainak az sem, hogy miként szabadulnak a kdtelembdl.
Ebben az esetben mar a kiilonbdzd oldalon all6 alanyok célja eltérd. Mig a karosult minél tobb pénzt
szeretne kara kompenzacidjaként elnyerni, addig a karokoz6 minél kevesebbet szeretne fizetni. Ebbdl
a szempontbol kiemelkedd szerepe van a pénz idoértékének, vagyis annak, hogy egységnyi pénz a
jelenben, mindig tobbet ér, mint ugyanannyi pénz a jovoben**. Ezen elv alapjan a karosult jobban jar,
ha a jovében felmeriild karat is egy Osszegben fizeti meg a karokozd, mig a karokozonak a jaradék
formajaban torténd teljesités az érdeke. Megallapithatd tehat, hogy a jaradékfizetés lehetdsége
elsdsorban a karosulti oldal szamara terhesebb, igy ezen az oldalon fejt ki hangsulyosabb szerepet a

karkotelem elkeriilése iranti igény vonatkozasaban.

43Szalai Akos: K6zgazdasagtani fogalmak és modszerek jogaszoknak, Pazméany Law Working Papers, 2019/9, 22. o
44Katona Klara: A vallalatgazdasagtan alapjai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016, 56.
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Fontos kiemelni, hogy a jaradék mértékét és a jaradékfizetési kotelezettség iddtartamat utobb a
birésag megvaltoztathatja, sét a jaradékfizetési kotelezettséget meg is szilintetheti a jaradék
megallapitdsanal figyelembe vett koriilmények lényeges megvaltozasa esetén a Ptk. 6:530. §-a
alapjan. Ezen rendelkezés a teljes kartérités elvének érvényesiilését szolgalja, figyelemmel arra is,
hogy a korabban megitélt jaradék 6sszegeivel a karosult utobb nem gazdagodhat, igy kétségteleniil a
kartéritési jog reparativ funkciojat erdsitik lehetévé téve a jogalkalmazd bird szdméra a jaradék

utdlagos korrekciojat az eredeti itélethez képest megvaltozott kdriilmények miatt?,

4.11. A Ptk. 6:531.§-a (az altalanos karterités)

7)

Az éltalanos kartérités jogintézménye tartalmat tekintve a hatalyos Ptk-ban nem valtozott az el6z6, a

rPtk. torvény idevagd rendelkezéséhez képest 4

. A normaszoveg akként rendelkezik, hogy
amennyiben nem allapithatdo meg a kér mértéke, a karokozo olyan 6sszegii kartérités megfizetésére

koteles, amely a karosult karanak a kiegyenlitésére alkalmas.

Ki kell emelni, hogy az altaldnos kartérités kivételes kartéritési mod, és csak akkor alkalmazhatd, ha
a kar bekovetkezett, de annak mértéke pontosan nem hatarozhatéo meg. A kar mértékének a meg nem
hatarozhatdsaga alapvetd kovetelmény az altalanos kartérités alkalmazhatéosdganak szempontjabol,
ez a kartéritési mod kizardlag akkor alkalmazhatd, ha a birésag minden rendelkezésre allo és

t47

célravezetd bizonyitast lefolytatott a kar felderitése végett® . Ennek értelmében a bizonyitas talzottan

terjedelmes volta miatt, pusztan ,,pergazdasagossagi” szempontbol, altalanos kartérités nem itélhetd

meg?®.

Az éltalanos kartérités prevencios funkcidja kifejezetten erds, jelentdsége abban rejlik, hogy a
karokoz6 abban az esetben is kartérités fizetésére koteles, ha a kar mértéke nem bizonyithat6. Ezzel
a norma megkonnyiti az igényérvényesitést, aminek kovetkezményeképp a kartéritési szabalyok

fokozottan alkalmasak arra, hogy a jogalanyokat jogkovetd magatartasra szoritsak.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy amennyiben az &ltalanos kartérités megfizetésére iranyuld
kotelezettséget tartalmazo itélet meghozatalahoz képest utobb kideriil a pontos kar 6sszege abban az

esetben sincs helye a karokozd egy Osszegben megallapitott fizetési kotelezettségének utdlagos

45Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 792.
46Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 758.
47PK 49. szam allasfoglalas

48Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 762.
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megvaltoztatasara, ezaltal megallapithato, hogy az itélet anyagi jogerejéhez kapcsoléddan a

jogbiztonsag elvét a jogalkoto a kartéritési jog reparativ funkcidjahoz képest elsédlegesnek tekinti.

4.12. A Ptk. 6:532. §-a (az kartérités esedékessége)

A kartérités esedékességével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés minimadlis hatast gyakorol a
kartéritési jog prevencids, vagy éppen reparacios célkitlizéseire azaltal, hogy meghatdrozza az
igényérvényesités legkorabbi idépontjat, valamint azt, hogy mikor esik késedelembe a kartérités
megfizetésével a karokozo. Ez a rendelkezés egyben azt is determinalja, hogy a kar mértékét a

kéarokozis idépontja szerinti értékviszonyok alapjan kell meghatarozni®®.

4.13. A Ptk. 6:533. §-a (az eléviilés)

A kartérités kapcsan a jogalkotd az eléviilés altalanos szabalyaira utal vissza — mely alapjan az
eléviilési id6 6t év — rogzitve, hogy a blincselekménnyel okozott karok esetén a kdvetelés 6t éven tul

sem ¢éviil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethetdsége el nem éviil.

Az eléviilés mogotti jogpolitikai indokok, az eléviilési id6 elteltével, hattérbe szoritjak a kartéritési
jog reparativ és preventiv funkcigjat, az eléviilési 1d6 eltelte esetén ugyanis a felperes karanak
megtéritését — az alperes erre iranyuld kifogasat kovetéen — nem kérheti eredményesen a birosag

el6tti eljarasban.

4.14. A Ptk. 6:534. §-a (az értékviszonyok valtozasanak figyelembevétele a kar mértékének

meghatarozdsanal)

A jogalkot6 — figyelembe véve a korabbi biréi gyakorlatot™® — a rPtk-hoz képest 1ij szabalyt vezetve
be, akként rendelkezik a Ptk. 6:534. § (1) bekezdésében, hogy a kartérités mértekét a birdsag az
itélethozatal idOpontjdban fennalld értékviszonyok alapjan hatdrozhatja meg, amennyiben a
karokozds és az itélethozatal kozott az idOdmuldsra vagy egyéb koriilményre tekintettel az
értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be. Hangsulyozandd, hogy ez a rendelkezés

alapvetden a karosult érdekeit védi és akkor alkalmazhat6, ha a kar bekdvetkezése és az itélet

49Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 767.
50Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 768.
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meghozatala kozotti értékviszonyok oly mértékben valtoztak, hogy annak kompenzéladsara a

késedelmi kamat nem lehet alkalmas.

A Ptk. 6:534. § (2) bekezdése alapjan amennyiben karosult a kartéritési igény érvényesitésével
felrohatoan késlekedik, az ar- és értékviszonyok valtozasanak kockéazatat maga viseli. Fuglinszky
monografidjaban akként foglal allast, hogy ezen rendelkezés alapjan, ha ,a karosult
igényérvényesitésével felrohatoan késlekedik, akkor azon idOpont szerint kell meghatarozni a kar
értékét és a kartérités osszegét, amely az 6 szempontjabol kedvezétlenebb eredményre vezet”:. A
Ptk. 6:534. § (2) bekezdésének ilyenkénti értelmezése allaspontom szerint nem helytallo, tekintettel
arra, hogy a kar mértékét foszabaly szerint a Ptk. 6:532. §-a alapjan a karokozaskori értékviszonyok
szerint kell megallapitani. A f0szabaly alol teremt kivételt a jogalkoté amikor kimondja a Ptk. 634. §
(1) bekezdésében, hogy az értékviszonyok valtozasanak figyelembevételére a birdsagnak
méltanyossadgbol van lehetdsége a karosult érdekében. A Ptk. 6:534. § (2) megjeldli, hogy ezen
kivételes rendelkezés nem alkalmazhaté az igényérvényesitéssel felrohatoan késlekedd karosult
érdekében. Mivel a felrohatdan késlekedd karosult érdekében a kivételes szabaly nem alkalmazhato,
értelemszerlien a birosdgnak a kar mértékét a fOszabaly alkalmazasaval a karokozaskori
értekviszonyok szerint kell megallapitania, az ezzel ellentétes értelmezés a jogalkotdi akarattal is
szembefordul, tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:534. § rendelkezéseinek célja az elvarhaté magatartast
tantsitd karosult érdekeinek védelme, nem pedig az igényérvényesitéssel felrohatdoan késlekedd

karosult szankcionalasa.

A Ptk. 6:534. § rendelkezési ugyan a konkrét karesemények megelézésére valo torekvést nem
mozditjak eld, azonban mindenképpen eldsegitik a karkdtelemben részes felek minél hatékonyabb és

gyorsabb — akdr birésagon kiviili — konfliktusrendezését.

51Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 768.
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5. Konkluzio

A modern kartéritési jog prevencios célkitiizések nélkiil nem elképzelhetd, ez a funkcio legalabb oly
mértékben athatja feleldsségi szabalyokat, mint a reparativ szerepkor. Bar, ahogy arra tobb szerzo is
rAmutatott, a kartéritési jog prevencids hatdsa empirikus eszkozokkel nem mérhetd®?, jelenléte
megkérddjelezhetetlen, hiszen — ahogy az a tanulmény érdemi részébdl is kitlinik — a szerzodésen
kiviil okozott karok Ptk-ban rogzitett altalanos és kdz0s szabalyai koziil valamennyiben tetten érhetd
jogalkotd pervencio iranti torekvése, a vizsgalt jogi normak nem elhanyagolhat6 részben kifejezetten

azt a célt szolgaljak, hogy a jogkdvetd magatartas felé tereljék a jogalanyokat.

A tanulmany zar6 részében fontos hangsulyozni azt is, hogy a preventiv funkcié nem létezhet a
kartéritési jog egyéb funkcioitol fliggetleniil. A TV. fejezetben kifejtettek mellett a folyamatos
kolesonhatést tAmasztja ald, hogy a karokozok oldalan pont a reparaciora valo kotelezés lehetosége
az, ami a pervencios hatast elsddlegesen kivalthatja, enélkiil a kdrokozas elkeriilése iranti igényt csak
az erkolesi normak taplalndk, az mind gazdasdgi, mind jogi értelemben kitiresedne. Ugyanigy
onmagaban a reparacios funkcio sem allhatna meg a helyét, hiszen a kartéritési jog célja nem pusztan
az, hogy a mar bekovetkezett karok megtériiljenek, hanem az is, hogy a jogalanyokat az elvarhato

magatartas tanusitasara sarkallja, azaz arra, hogy tartozkodjanak attol, hogy masnak kart okozzanak.

52Szalai Akos: Prevencio és reparacio a kartéritési jogban, MTA Law Working papers, 2014/26, Budapest, 21.
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