Dr. Borsos Kitti'
Az onvezeto jarmuvek altal megvalositott biincselekmények miatti

biintetdjogi felelosség

1. Bevezetés

A tudomany és technoldgia folyamatosan fejlédik, azonban ezen fejlddés nem egyenletes. A
vilagban tortént események — példaul haboruk, vilagjarvanyok — hatasara a novekedés olykor
stagnal, melyet gyakran robbanasszerli fejlédés kovet. Ennek eredményeképpen az emberiség

torténelme soran mar tobb ipari forradalom végbement.

Az elsé ipari forradalom soran (kb. 1750-1850) a gozgépeket elkezdték ipari célra
felhasznalni, amellyel a termelés jelentésen megndtt. A gdézhajok és a gézmozdonyok
megjelenésével a kozlekedés is felgyorsult. A masodik ipari forradalom alatt (kb. 1870-1939)
kezd6dott meg a tomegtermelés. Ekkor terjedtek el a belsé €gésti motorok, az elektromos
arammal miukodé berendezések, tovabba forgalomba helyezték az elsé autot, feltalaltak a
telefont, valamint megjelent a radid és a mozgokép is. A harmadik ipari forradalomban (kb.
1950-1980) megjelentek a Neumann-féle szamitogépek, valamint elterjedtek a mindennapi
¢élet automatizalt elektronikai eszkdzei, mint példaul a mosogép €s a porszivo. Az internet
megjelenésével és széles korben valo elterjedésével pedig kezdetét vette a negyedik ipari

forradalom, azaz az ipar 4.0.>

Jelenleg a negyedik ipari forradalom korat éljiikk, amely a széles korben hozzaférhetd
interneten, a mesterséges intelligencian, a gépi tanuldson és a zoldenergian alapul.’ Az
internet elterjedésével lehetdvé valt a gépek kozotti kommunikacid, amelynek két fajtajat
lehet megkiilonboztetni: az M2M-et és a V2V-t. Az M2M (machine to machine) alatt a gépek
kozotti kommunikéciot, mig a V2V (vehicle to vehicle) alatt a jarmivek kozotti
kommunikéciot értjiik. Az ipar 4.0 egyik legnagyobb innovacidja az dnvezetd jarmuivek

megjelenése.

! birosagi titkar, Budai Kdzponti Keriileti Birosag
2 https://new.abb.com/news/hu/detail/94154/minden-egy-helyen-amit-az-ipar-40-rol-tudni-erdemes ~ (letéltve:

2024. 04. 21.)

3 LUKOVICS Miklés, UDVARI Bedta, ZUTI Bence, KEZY Béla: Az onvezetd autok és a feleldsségteljes

innovdcio, Kozgazdasagi Szemle, 2018. 949-950. 0.
://real.mtak.h 1/04_Tukovi ariZutiKezvA_ f (letoltve: 2024. 04. 21.)
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Napjainkban a kotott palyan mozgo, automatizalt jarmiivek méar nem szamitanak
ujdonsagnak, gondoljunk csak a Budapesten tiz éve, 2014. marcius 28. napjan atadott vezetd
nélkiil kozlekedd M4-es metréra, amely Kozép-Eurdpa elsé automata vonatvezérléssel
megvalosult mélyvezetési metrovonala. Ezzel szemben a mozgasi iranyanak szabad

modositasara képes vezetd nélkiili autok hasznalata vilagszerte még csak most kezd elterjedni.

»A legfontosabb kiilonbség a hagyomanyos automata €s a mesterséges intelligenciara épiilo
rendszerek kozott, hogy az eldbbit kizarolag repetitiv feladatok elvégzésére szantak (példaul:
kotottpalyas kozlekedés), vagyis a programnak nem kell ,,gondolkodnia”.* A ko6tott palyan
futd metré esetén csak a megallohelyen valdé megallds, valamint az utasok fel- ¢és
leszallasanak biztositasa a feladat. Ezzel szemben egy szabadon mozgd Onvezetd autonak
kanyarodast, savvaltast, elézést kell végrehajtania, a forgalomban résztvevd jarmiivekre
iddszertien kell reagalnia, valamint a kozlekedési lampak és tablak jelzéseit is be kell tartania
kozlekedése soran. Tehat az automatizalason alapuld kotottpalyds-jarmiivekhez képest az
onvezetd autok mesterséges intelligencidjanak Iényegesen tobb €s Osszetettebb feladatot kell

megoldania.

I1. Mit neveziink mesterséges intelligencianak?

A mesterséges intelligencia (roviditése: MI, angolul: artifical intelligence, angol roviditése:
Al) egy olyan szoftver, amely tanithatd, a teljesitménye folyamatosan ndvelhetd, a begyjtott
adatok alapjan képes 6nalloan, emberi kozrehatas nélkiil kovetkeztetéseket levonni, és ezaltal
a teljesitményét javitani, de a forraskodjahoz vald hozzaférése esetén képes a sajat

gondolkodasat is megvaltoztatni.

Tehat a ,,(...) mesterséges intelligencia legfontosabb jellemzdi az autondmia és az adaptivitas.
Az autondmia lényege, hogy a mesterséges intelligencia a felhasznalé allandé utmutatdsa
nélkiil is képes Osszetett feladatok ellatasara, mig az adaptivitds egy olyan tulajdonsag,

amelynek segitségével az MI korabbi tapasztalatainak felhasznéaldsaval képes sajat

4 R. SCHMIDT - M. MOHRING - R. C. HARTING et al. (2015): Industry 4.0 — Potentials for Creating Smart
Pr.(_)ducts: Empirical Research Results In: MISKOLCZI Mark, ASVANYT Katalin, JASZBERENYI Melinda,
KOKENY Laszlo: Hogyan dontson a mesterséges intelligencia? Az onvezeté autok mordlis kérdései 345. o.

https://epa.0szk.hu/00600/00691/00210/pdf/EPA00691_mtud 2021 03_342-352 pdf (letdltve: 2024. 04. 21.)
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teljesitményének javitasara.” ,,(...) a mesterséges intelligencia-alapu programok miikodése a
mélytanulason (deep learning), vagyis az emberi agymiikodés mechanizmusait lekovetd
modelleken alapszik (példaul: meg tudja kiilonbdztetni az eldtte fekvo targyak alakjat, majd a

”6 Mivel az MI nagy mennyiségli adat

felismert jellemzok szerint képes kategorizalni).
feldolgozasara képes, ezért az embernél sokkal hatékonyabb ¢és megbizhatobb a

dontéshozatalban.

Onvezetd jarmiivek esetén a gyartok a kozuti forgalombol nyert adatok felhasznalasaval, vagy
szimulatorok segitségével oktatjdk az MI-t. A tanitds sordn nem csak azt kell megtanulnia a
mesterséges intelligencianak, hogy adott helyzetben mit kell tennie, hanem képessé kell valnia
arra is, hogy a konkrét szituaciot felismerje. Ennek érdekében példdul azonositania kell a
kiilonbozd kozlekedési tablakat, azokat meg kell kiilonboztetnie egyéb, nem a kozlekedésre

vonatkozo tablaktol, plakatoktol.’”

II1. Mit tekintiink onvezeto jarmiinek?

,,Onvezetés esetén a gépjarmiivet egy szenzorokbol, egyéb hardverelemekbdl és egy komplex
szoftverbdl allo rendszer vezérli. A szoftver €s a benne futtatott mesterséges intelligencia az,
amely a begyljtott adatok alapjan értékeli sajat kornyezetét, és dontéseket hoz a cél elérése
érdekében. Ez az adatfeldolgozés egyrészt sokkal gyorsabb, mint amire az emberi agy képes,
masrészt a feldolgozott adatok komplex jellege miatt sokkal atfogébb is. (...) Sajatos
érzékeldiknek koszonhetden ezek a gépek latnak olyan helyzeteket, amelyeket az ember nem
(muholdas adas vétele vagy példaul a tobbi Onvezetd jarmii adatainak feldolgozéasa az
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internetes felhén keresztiil).”® Tehat egy onvezetd jarmiinek nincs KRESZ’ szerinti vezetdje,

azaz nincs olyan személy, akinek a magatartasa meghatarozza a jarmii mozgasat.

5 The Elements of Artificial Intelligence. How should we define AI?, Reaktor — University of Helsinki, source:

https://course.elementsofai.com/1/1 In. Dr. CSITEI Béla: Az autonom jarmiivek és a biintetdjogi feleldsség,
avagy gondolatok a buncselekmeny fogalmanak alkalmazhatosagarol 7. 0.
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7 SOMKUTAS Péter - KOHIDI Akos: Az onvezeté auté szoftvere magas szintii szellemi alkotds vagy kifinomult
kdrokozé?, In Medias Res, 2017/2., 240. o. https:/real.mtak.hu/108373/1/inmediasres-2017-02-a-tan2-02.pdf
(letoltve: 2024. 04. 21.)

8 HERKE Csongor: 4 kriminalisztika alapkérdései és az onvezetd jarmiivek, Beliigyi Szemle, 2021/1., 95-96. o.

® A kozuti kozlekedés szabalyairol 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggelék II1. a) pontja
szerint vezetd: az a személy, aki az uton jarmiivet vezet, vagy allatot hajt (vezet). A segédmotoros kerékpart és a
kerékpart told személy nem mindsiil vezetonek. A gépkocsivezetés oktatdsa és az azt kovetd gyakorlati vizsga
soran vezetének az oktaté mindsiil.
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Legyen sz6 kozuti, vasuti, vizi vagy akar 1égi kozlekedési eszkozrol, az onvezetd jarmiivek
mukodésének alapja az un. SLAM (Simultaneous Localization And Mapping, magyarul:
szimultdn helymeghatarozas és térképezés) technologia, amelynek lényege az, hogy egy
ismeretlen helyen és kornyezetben, ismeretlen pozicidoban [évé robot kamerdkkal,
tavolsagmérd eszkozokkel €s szonarokkal képes a kornyezetérdl térképet 1étrehozni tigy, hogy

egyidejlileg, ezen térkép felhasznalasaval a sajat helyzetét is meg tudja hatarozni.'

A gépjarmiivek automatizaltsaganak és autondmidjanak fokozatait el6szor az SAE (Society of
Automotive Engineers) International 2014-ben kozzétett J3016 szabvanya'' hatdrozta meg,
amelyet azota tobb alkalommal modositottak. A legtjabb, 2021 majusaban kiadott szabvany
szerint a vezetési automatizalasnak hat szintjét lehet megkiilonboztetni az alabbiak szerint:

A 0. szinten a vezetési automatikat nem tartalmazé gépjarmiivek taldlhatdak. Ezen jarmiiveket
folyamatosan a gépjarmii vezetdje irdnyitja, még ha kiilonb6zé rendszerek — példaul
holttérfigyeld rendszer — segitik is Oket. A 0. szinten 1évé gépjarmiivek segitdrendszerei
azonban nem képesek a gépjarmii mozgasi irdnyanak megvaltoztatasara.

Az 1. szintet a vezetdi asszisztens jelenti. Itt ugyancsak a vezetdénél van az iranyitas, azonban
a vezetéstamogato funkciok — példaul savtarto asszisztens — beleszolhatnak abba.

A 2. szintnek a részleges vezetési automatizalas mindsiil, ahol a mandvert elvégzi a gépjarmd,
de a vezetd feliigyeli azt. Ide sorolhatdak a vezetéstamogato rendszerek.

A 3. szintet a feltételes vezetési automatika jelenti. Ebben az esetben a gépjarmii 6nalléan
kozlekedik, de hiba esetén, vagy ha a gépjarmii kéri, vissza kell vennie a vezetdnek az
iranyitast. Lathato, hogy ezen a szinten is sziikséges a vezetd folyamatos ellendrzése.

A 4. szinten a magas vezetési automatizalds talalhatd. Itt hiba esetén nem kell a vezetd
kozbeavatkozésa, a jarmli maga oldja meg azt, azonban a mesterséges intelligencia nem tud
minden extrém koriilményt, helyzetet kezelni. igy példaul gondot okoz neki a héviharban
torténo tajékozodas, vagy akar egy, a térképen nem jelzett foldut is.

Az 5. szintet a teljes vezetési automatizalds jelenti, amely minden koriilmény kozott,

barmilyen i1d6jarasi és utviszony mellett boldogul.

' DAROCZI Krisztian: SLAM algoritmusok ésszehasonlitdsa, Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
2010. https://people.inf.elte.hu/lorincz/NIPG_Theses/daroczi-diploma-slam.pdf (letdltve: 2024. 04. 21.)

' https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf (letdltve: 2024.
04.21.)



https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf
https://people.inf.elte.hu/lorincz/NIPG_Theses/daroczi-diploma-slam.pdf

A fenti csoportositas alapjan lathato, hogy a 0-2. szinten az ember irdnyitja a gépjarmiivet, a
3. szinten a gépjarmi vezet, azonban ha a jarmi kéri, az embernek 4t kell vennie az iranyitast,
mig a 4. és az 5. szinten az embernek nincs kotelezd szerepe a vezetésben, igy akar a
vezetéshez kapcsolddo eszkozok — példaul kormany, pedalok — beépitése sem sziikséges a

gépjarmiibe.'

Ezen csoportositast vette at a magyar szabdlyozas is a kozuti jarmiivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki feltételeirél szold 6/1990. (IV.12) K6HEM

rendelet 18. mellékletében.

A hazankban jelenleg hatalyos jogi szabalyozés alapjan kozuti forgalomban csak vezetdvel
rendelkez0 jarmii vehet részt. A Bécsben, 1968. november 8. napjan aldirt, Magyarorszag altal
az 1980. évi 3. torvényerejli rendelettel ratifikalt Kozuti Kozlekedési Egyezmény 8. cikke
kovetelményként rdgziti, hogy minden mozg6 jarmiinek, jarmiiszerelvénynek legyen vezetdje.
Minden vezetd rendelkezzen a sziikséges testi €s szellemi képességgel, és legyen vezetésre

alkalmas allapotban. Tovabba minden vezetd legyen mindenkor ura jarmiivének."

Ezen rendelkezésbdl is lathatd, hogy a hatalyos jogszabalyok a 3. szintig alkalmazhatdak,
mivel a 3. szintig van emberi soférje a jarmiinek, akinek folyamatos ellendrzése alatt all az
aut6, erre tekintettel a feleléssége is megallapithato lehet egy esetleges balesetben. Ezzel
szemben a 4. és az 5. szinten csak a mesterséges intelligencia irdnyit, igy ezen szintek
vonatkozdsdban a jogi szabdlyozas atalakitdsa, kiegészitése valhat sziikségessé¢ a

kozeljovoben.

IV. Az autonom jarmiivek jelenlegi helyzete

Az MI fokozatosan athatja az ¢letiink minden szegmensét, tobbek kozott a kozlekedés
teriiletét is. Manapsag a jarmiivezetést szdmos eszkoz segiti, gondoljunk csak a tempomatra, a
savtartd rendszerre, a holttérérzékeld rendszerre, a parkold asszisztensre, az {itk6zés eldtti
érzékelésre (Pre-crash) és a stop and go rendszerre. Ezen rendszerek hasznalata széles korben

elterjedt, azonban a teljesen automatizalt, emberi koézremikodés nélkiil kozlekedd

12 https://villanyautosok.hu/2021/05/11/ezek-az-onvezetes-szintiei/ (letdltve: 2024. 04. 21.)

3 Az 1980. évi 3. torvényerejii rendelet az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alairasra megnyitott Kozt
Kozlekedési Egyezmény kihirdetésérdl 8. cikk 1., 3. és 5. pontja
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gépjarmiivek vildgszinten is nagyon kis szamban vannak jelen a kozuti forgalomban annak
ellenére, hogy szamos orszag méar megengedi a részvételiiket. Példaul az Egyesiilt Allamok
egyetlen allama sem tiltja az autoném jarmiivek hasznalatat, de csak 29 tagéallam fogadott el
kiilén jogszabalyt és 10 allam korméanyzoja adott ki végrehajtasi utasitast vonatkozasukban.'
»Nevada volt az els6 USA-tagallam, ahol engedélyezték az oOnvezetd jarmiiveket (...).
Kalifornidban 2012. szeptember 25-¢ 6ta mar az onvezetd jarmiiveknek a kozutakon vald

részvétele is engedélyezett.”"

A Magyarorszagon jelenleg hatalyos szabalyozas szerint 6nvezetd autdé nem vehet részt a
kozati forgalomban, de megengedett ezen jarmivek kozaton valod tesztelése, melynek
lehet6ségét a kozhti jarmiivek miszaki megvizsgalasardl szold 5/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendelet adja meg. A K6HEM rendelet 2. § (4) bekezdés 1) pontja kimondja, hogy a
fejlesztési célu autondom jarmi tesztjének mindsiil a fejlesztési céli autondém jarmi
kozforgalom eldl elzart uton, zart tesztpalyan vagy a kozuti kozlekedésben vald részvétele a
jarmifejlesztd altal meghatarozott vizsgalatok elvégzésére, a benne jarmiivezetoként helyet
foglalo tesztvezetd irdnyitasaval és felligyeletével. Ugyanezen térvényhely k) pontja szerint
tesztvezetdnek olyan jarmiivezetdé mindsiil, aki ugy feliigyeli valamely fejlesztési célu

autondém jarmi tesztelését, hogy a tesztelt autondm jarmiiben tartozkodik, és képes arra, hogy

barmikor haladéktalanul atvegye az irdnyitast a fejlesztési célu autonom jarma felett.

V. Az onvezet6 jarmiivek hasznalatanak elonyei és hatranyai

A mesterséges intelligencia altal vezérelt 6nvezetd jarmiivek az egyszerre feldolgozott nagy
mennyiségli adat, valamint a tobbi MI-vel val6 kommunikacié altal képesek elkeriilni a
baleseteket, a kozlekedési blincselekményeket és a szabalysértéseket. Az autondm jarmuivek
hasznalataval az utazasi 1d0 valamennyi utas szamara felhasznalhatova valik pihenésre,
munkavégzésre, vagy barmilyen egyéb tevékenységre, de a kozlekedés is biztonsdgosabba

valik altaluk.

4 https://www.autoinsurance.org/which-states-allow-automated-vehicles-to-drive-on-the-road/ (letéltve: 2024.
04.21.)

1S HERKE Csongor: A kiberbiinézés és a teljesen onvezetd jarmiivek In. Unnepi tanulmanyok a 75 éves Németh
Zsolt tiszteletére Navigare necesse est, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 211. o.
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18695/20 _herke.pdf:jsessionid=7C392C0A9

SBA085076D62B7ED2C7717A%sequence=1 (letdltve: 2024. 04. 21.)
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A statisztikai adatok szerint az 6nvezet autdk esetén, az ember altal irdnyitottakhoz képest
sokkal kisebb esélye van egy baleset vagy egyéb karokozas bekdvetkezésének. Ennek az
indoka az, hogy az ember oldalan szamos olyan szubjektiv tényezd felmeriilhet, amely egy
robot esetén kizart. Ilyen szubjektiv tényezd lehet példaul a figyelmetlenség, a faradtsag, az
elalvas, a rosszullét, az alkohol vagy kabitoszer altali befolyasoltsag, valamint a kiillonbdzd

indulatok altal vezérelt cselekedetek (példaul biintet6fékezés).

Az Orszagos Rendor-fOkapitanysag Rendészeti Foigazgatosag altal kozzétett statisztikai
adatok szerint Magyarorszagon 2023-ban 14.355 személyi sériiléssel jaro kozuati kozlekedési
baleset volt, amelybdl 433 volt haldlos kimenetelli, mig 4.056 sulyos, 9.866 konnyti sériiléssel
jaro volt. A balesetek soran 469 személy halt meg, 4.637 személy sulyos, mig 13.969 személy
konnyt sériilést szenvedett. A személyi sériiléssel jard 14.355 kozuti baleset koziil 12.423
esetben a baleset indoka a jarmli vezetdjének érdekkorében meriilt fel (gyorshajtas,
figyelmetlenség, vagy elsObbségi jog, kanyarodés, kovetési tavolsag, eldézés szabalyainak
megsértése). Csupan 1.932 baleset, azaz az 0sszes személysériiléses baleset alig tobb mint 13
%-a kovetkezett be gyalogos hibaja, miiszaki hiba vagy egyéb ok miatt.'® Ezen statisztikai
adatok is megerdsitik, hogy amennyiben MI altal iradnyitott jarmiivek vennének részt a

forgalomban, a balesetek szamdban jelentds csokkenés kovetkezne be.

De nem csak pozitiv oldala van az Onvezetd jarmiivek haszndlatanak. Szamos halélos

eredménnyel jar6 baleset is kdthetd hozzajuk.

Az elsd halalos baleset, amelyben autonom tizemmodban kozlekedd jarmii volt érintett, 2016.
majus 7. napjan a floridai Williston kozelében kovetkezett be. Egy 2015-6s Tesla S 70D
modell tiszta és szdraz iddben, a négysdvos 27A autdpalyan haladt a megengedett 65
mérfold/ora (azaz 105 km/dra) helyett 74 mérfold/ora (azaz 119 km/6ra) sebességgel, amikor
nekilitkdzott egy balra kanyarodé afonyaszallitdo nyerges vontatonak. A Tesla fékezés nélkiil
rohant bele a teherautod potkocsijaba, majd athaladt a potkocsi alatt, ezt kovetden az ut mellé
sodrodott, ahol egy vizelvezetd arkon és két drotkeritésen keresztiil egy villanyoszlopnak

csapodott, majd egy maganhaz udvaran allt meg. A Tesla karosszéridja a tetdszerkezet és

' Az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Rendészeti Foigazgatosag 2023. I-XII. havi statisztikai kimutatisa
Kozlekedésrendészeti szakteriilet https://www.police.hu/sites/default/files/Kozlekedes%20Sk%202023 12.pdf
(letoltve: 2024. 04. 21.)
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lokharitd kivételével sértetlen maradt, ennek ellenére az autod 40 éves vezetdje és az utasa is

szornyethalt a balesetben.

A Dbalesetet kovetd vizsgalat soran a rendszeradatokbol megallapitottdk, hogy a Tesla
Autopilot rendszere be volt kapcsolva, tehat dnvezetd lizemmodban kozlekedett az {itkozés
pillanataban, emellett fejlett vezetéstamogatd funkciokkal, savtartd funkcioval és automatikus
vészfékezéssel 1s rendelkezett, amely utdbbi a frontalis litkézések elkeriilését vagy
sulyossaganak csokkentését szolgalta.”” Azonban a Tesla akkumulatora a teherautoval valo
litk6zés pillanataban kikapcsolt. Az Autopilot rendszer miikodéséhez kapcsoloddan fontos
kiemelni, hogy az ajanldsok szerint a rendszer mikddése mellett is sziikséges a vezetd
folyamatos ellendrzése. A rendszer megkonnyiti a vezetést, megtartja a savot, a sebességet,
azonban minden pillanatban készen kell allnia a soférnek arra, hogy visszavegye a jarmi

iranyitasat.

A Tesla nyilatkozott a baleset koriilményeivel kapcsolatban. Allaspontjuk szerint, ha az autd a
teheraut6 elejének vagy hatuljanak csapddott volna, az autd biztonsagi rendszere valoszintileg

megakadélyozhatta volna a stlyos sériilés bekdvetkezését.'®

Az utobbi idoben vildgszerte nagy médiafigyelmet kapott egy masik Onvezetd auto altal
okozott haladlos eredménnyel jard baleset is, mivel Arizonaban, 2023 jaliusaban 3 év
végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték a 44 éves Rafaela Vasquez-t, aki 2018.
marcius 18-4n, az arizénai Tempe varosdban Onvezetd lizemmodban kozlekedd Uber-rel

haléalra gazolt egy 49 éves gyalogost, Elaine Herzberg-et."

A Nemzeti Kozlekedési Tanics (National Transportation Safety Board) vizsgalata
megallapitotta, hogy a balesetkor Rafaela Vasquez egy, az Uber sajat fejlesztésii automatizalt
vezetési rendszerével (ADS) felszerelt Volvo SC90-es terepjaroval széraz iddben,

kozvilagitassal megvilagitott, elére meghatarozott tesztutvonalon kozlekedett.

7 A baleset vizsgalati anyaga megtekinthetd ezen a linken: https://data.ntsb.gov/Docket?ProjectID=93548
(letoltve: 2024. 04. 21.)

(letdltve:
2024. 04. 21.)
19 A balesetrdl késziilt vided megtekinthetd ezen a linken:

https://www.washingtonpost.com/news/dr-gridlock/wp/2018/06/22/uber-safety-drivers-phone-was-streaming-the
-voice-ahead-of-deadly-driverless-crash-police-find/ (letdltve: 2024. 04. 11.)
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Az ADS-t ugy tervezték, hogy autondom ilizemmodban csak eldre feltérképezett, kijelolt
utvonalakon kozlekedjen, és valamennyi vezetési feladatot — savvaltas, el6zés, kanyarodas,
lampanal és kozlekedési tablanal torténd megallast — onalldan elvégezzen. Annak ellenére,
hogy a jarmi teljesen automatizalt, a soférnek folyamatosan feliigyelni kell a rendszer

miikddését, és amennyiben sziikséges, azonnal vissza kell vennie a jarmi irdnyitasat.

A jarmii kortlbeliil 19 perce kozlekedett onvezetd lizemmodban — ADS altal vezérelve —, és
mar a masodik kort tette meg a tesztutvonalon, amikor 45 mérfold/ora (72 km/ora)
sebességgel eliitott egy gyalogost, aki az Gton a kerékparjat maga mellett tolva, nem kijelolt
gyalogatkelohelyen probalt atkelni. Az ADS 5,6 masodperccel az iitkdzés eldtt érzékelte a
gyalogost, akit kezdetben jarmiinek, majd ismeretlen targynak, végiil kerékparosnak
mindsitett, azonban soha nem mindsitette gyalogosnak. Annak ellenére, hogy a jarmi a
gyalogost az iitkdzésig folyamatosan kovette, az ADS nem jelezte eldre helyesen a gyalogos

utvonalat és a jarmii sebességét sem csokkentette.

Amikor az ADS megallapitotta, hogy dssze fog iitkozni az eldtte haladoval, a kialakitasa miatt
az ADS mar nem tudta a fékrendszert miukodtetni, ezért nem vészfékezett, hanem
hangjelzéssel figyelmeztette a vezetdt, majd kizardlag a sofdr beavatkozasara hagyatkozott az
iitkdzés elkeriilése vagy annak mérséklése érdekében. A jarmii vezetdje azonban az iitkdzést
megelzé 7 masodpercbdl 6 masodpercig a telefonjat nézte €s csak 1 masodperccel az iitkozés
elétt — feltehetden a jarmii hangjelzésére — nézett fel. Rafaela Vasquez ekkor a jarmiivet balra
kormanyozta az litkdzés elkeriilése érdekében, de mandvere nem vezetett eredményre. A
terepjar6d szinte merdleges szogben eliitotte, és magaval huzta a gyalogost, aki a helyszinen

elhunyt.

A gyalogos vérébdl tobbfelé kabitoszer — metamfetamin, amfetamin, valamint marihudna —
volt kimutathatd, amelyek altal eldidézett bodult allapot hozzajarulhatott részérél a
koriilmények — példaul az autd sebességének, az Ut szélességének — téves mérlegeléséhez. A
sofOr telefonjanak vizsgalata soran megéllapitottak, hogy 21 6ra 16 perc és 21 6ra 59 perc
kozott, azaz a balesettel érintett teljes Ut alatt egy televizids miisor, az NBC ,,The Voice” cimii

miisora futott rajta.*

2 Collision Between Vehicle Controlled by Developmental Automated Driving System and Pedestrian Tempe,
Arizona March 18, 2018 https://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Reports/HAR1903.pdf (letdltve:
2024. 04. 21.)
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A fenti jogesetekben az SAE szabvanya szerint 3. szinten 1év6 jarmiivekrdl van sz, ahol a
jarmu feletti ellendrzést gyakorld sofér mulasztdsara vezethetd vissza a haldlos eredmény
bekovetkezése, hiszen mindkettd esetben lett volna lehetdsége a soférnek az autondm jarmi

dontését korrigalni.

Ezen jogesetek alapjan alappal vetddik fel a kérdés, hogy kit terhelne a biintetdjogi feleldsség
a 4. vagy az 5. szinten 1év0 teljesen dnvezetd, azaz sofor nélkiili auto altal okozott balesetért?
Az autonom jarmiivek altal eldidézett testi sértést, vagy halalt eredményezd baleset minden
esetben alkalmas bilincselekmény megallapitasara? Ki lesz a felelés abban az esetben, ha egy
hackertdmad4s miatt okoz haldlos eredménnyel jard balesetet az onvezeté autd? Onvezetd
auté vonatkozasaban a biincselekmény valamennyi fogalmi eleme megvalosul? E korben
kiilonosen a cselekmény, mint egy természetes személy altal megvaldsitott magatartas és a
blinosség vet fel tovabbi kérdéseket. Ezen kérdések megvalaszoldsdhoz a biincselekmény

torvényi fogalmat sziikséges megvizsgalni.

VI. A biincselekmény fogalma és annak elemei

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 4. §-a hatdrozza meg a
blincselekmény fogalmat. A torvény rendelkezése alapjan blincselekmény az a szdndékosan
vagy — ha a Btk. a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a Btk. biintetés kiszabasat rendeli. A
blincselekmény fogalmi elemei tehat a cselekmény, a tényalldsszerliség, a jogellenesség
(tarsadalomra veszélyesség) és a biinosség.*’ Ezen elemeknek egyiittesen kell fennallnia,

barmelyik hianya esetén nem valdsul meg blincselekmény.

VI.1. A cselekmény

Cselekményrdl biintetdjogi értelemben akkor beszéliink, ha a hatoképes és akaratlagos emberi
magatartas egy biintetdjogilag védett jogi targy sértéséhez vagy veszélyeztetéséhez vezet. A

cselekmény akkor hatoképes, ha a kiilviligban hatds eldidézésére alkalmas, mig

2! NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos rész, Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2008.
97.0.
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akaratlagosnak akkor tekinthetd, ha emberi tudat éltal vezérelt.””

Ezen fogalommeghatarozas
alapjan megallapithatd, hogy a biintetéjog csak a természetes személy altal megvaldsitott

blinds cselekményekre reagal.

Azonban egy teljesen autonom jarmii felett nem gyakorol természetes személy kontrollt, igy
ebben az esetben nem beszélhetiink olyan személyrdl, aki a jarmi irdnyitasaért felelds. ,,Minél
sz¢élesebb hataskorrel bir az automatizalt jarmli a dontéshozatalban, anndl inkabb csokken a
jarmuivet iizemeltetd természetes személy felel0ssége, aki az automatizacid felsébb szintjei
felé haladva jarmiivezetébdl a jarmi kezeldjéve, majd a jarmili kezeldjébdl annak utasava
valik.”” De akkor ki vagy mi lesz a felelds az autoném jarmi altal megvalositott karos

eredménnyel jar6 cselekményért?

Az Onvezetdé jarmiivek altal megvaldsitott bilincselekmények kapcsan tobb megoldas is

felmertilhet a felelds személyével kapcsolatban.

Figyelemmel arra, hogy a torvény rendelkezése alapjan blincselekményt csak természetes
személy tud elkovetni, az autondm jarmi mint 6nalld entitds biintetdjogi feleldssége nem
meriilhet fel annak ellenére sem, hogy a jarmii a haladasa sordn dontéseket hoz, dnalléan
valdsitja meg azt a magatartast, amely a karos eredményt eldidézi. Ellenben felmeriilhet a
gyartd, a programozo, az iizembentartd®!/tulajdonos és a felhasznald feleléssége. Mivel a
teljesen Onvezetd jarmii esetén mar nem beszélhetlink jarmiivezetdrdl, igy barmely utasa

felhasznaldnak mindsiilhet.

A gyartd csak abban az esetben lesz feleldsségre vonhatd, ha a baleset gyartasi hibara
vezethetd vissza. A gyartd balesetért, karért valo felelossége szakértd igénybevételével

kénnyen megallapithato.

22 Uo. 99-101. o.

2 MOLNAR Anna Gréta: Vezet6b6l utas, avagy az énvezetd jarmiivek biintetdjogi felelGsségének megitélése, In.
Dr. CSITEI Béla: Az autonom jarmiivek és a biintetdjogi feleldsség, avagy gondolatok a biincselekmény
fogalmanak alkalmazhatosagarol 26. 0.
https://hunexpert.h -content/upl 202 r.-Csitei-B%C3%A91a-Az-auton%C3%B3m-j%C3%A 1rm?
C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%C5%91ss%C3%A9g.pdf (letdltve: 2024. 04. 21.)
2 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:536. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy ki
mindsiil iizembentartonak. Ezen rendelkezés szerint a fokozott veszéllyel jarod tevékenység folytatdjanak az
mindsiil, akinek érdekében a veszélyes tizem miitkodik.
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Az autondm jarmill programozoja altal is megvaldsulhat a blincselekmény megallapitasdhoz
szlikséges emberi magatartas, hiszen a programozoé tevékenysége kovetkeztében fog a jarmii a
késdbbiekben a forgalomban onélléan kozlekedni. A programozé feleldssége azonban csak
akkor allapithaté meg, ha a programozas soran szandékosan vagy gondatlanul olyan
programozasi hibat hoz létre, amely hiba a baleset bekdvetkezésével okozati dsszefliggésben
all. Ebben az esetben a programozd feleldssége az actio libera in causa, azaz a felrohato

eldmagatartas alapjan lesz megallapithato.

,»Az actio libera in causa alatt olyan cselekmény (actio) értendd, amelynek dontd oka (causa)
az elkovetd beszamithatod (libera) allapotaban kifejtett felrohato elémagatartasa (...), aminek
kovetkeztében olyan allapotba helyezi magat, hogy a tényallasszerli eredmény, illetve az
objektiv tényallasi elemek csak abban az idopontban jelentkeznek, amikor az elkoveté mar
nem beszamithato.”> Tehat ebben az esetben a terhelt felel6sségét nem a cselekmény
elkovetésének idopontjdban megvalositott magatartasa alapjan lehet megallapitani, hanem a
cselekményt megel6z6, felrohatd elémagatartdsa fogja megalapozni azt. ,,igy példaul, ha
valaki abba belenyugodva fogyaszt kabitd hatasti gyogyszert, hogy annak hatdsa alatt
biincselekményt kovethet el, biintetjogi feleldsségét akkor is meg kell allapitani, ha a
blincselekmény elkdvetésekor az emlitett szert6l mar beszamithatatlan tudatzavarban van.”*
Az actio libera in causa gondatlansagi alakzatanak iskolapélddja pedig az anya esete, aki tudja
magardl, hogy nyugtalanul alszik, amelybe belenyugodva az agyban maga mellé helyezi a
csecsemdjét, akit éjszaka adlmaban agyonnyom. Ebben az esetben az anya feleldssége az
elalvasdt megel6z6 cselekménye — a gyermek maga mellé helyezése — miatt lesz

megallapithatd és nem az dntudatlan allapotban megvalositott agyonnyomads miatt.

A programozé feleldsségével kapcsolatban azonban fontos kiemelni, hogy a mesterséges
intelligencidk folyamatosan bdvitik a tudasukat, amely sordn egymadstodl is tanulnak, igy a
programozastél eltelt id6 novekedésével a programozo altal generalt eredeti algoritmusokra

egyre kisebb eséllyel vezethetd vissza a blincselekmény bekovetkezése.

B NAGY im. 162.0.
% AMBRUS Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog, Allam- és Jogtudomany, 2020/4., 13. o.
jog.tk.hu/uploads/files/2020-04 AMBRUS-tan.pdf (let6ltve: 2024. 04. 21.)
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A jarmil tulajdonosa, az lizembentartdja, valamint a felhasznaloja vonatkozasadban pedig
mogottes feleldsség meriilhet fel az eldljard vagy hivatali vezetd feleldsségének szabalyait

alapul véve.

A Btk. 145. §-a alapjan a blincselekmény elkdvetdjével azonosan felel a katonai eldljaro, a
katonai eloljaroként ténylegesen eljard személy, a vezetd beosztasu hivatalos vagy a kiilfoldi
hivatalos személy, ha a tényleges hatalma és ellendrzése ald tartozd személy kovetett el
meghatarozott biincselekményt, és e blincselekmény elkovetésérdl vagy annak elokésziiletérdl
az eldljard vagy a vezetd tudott, vagy az adott kdriilmények alapjan tudnia kellett volna, és
nem tette meg a bilincselekmény megakadalyozasdhoz sziikséges, hataskorében allo
intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést azt kvetden, hogy a blincselekmény

elkovetésérdl tudomast szerzett.

Szemben a gyartoval és a programozoval, a jarmii tulajdonosanak, az iizembentartojanak,
valamint a felhasznaldjanak a tevékenysége csupadn a jarmi hasznalatara terjed ki.
Amennyiben ezen személyek olyan utasitast adnak az autonom autonak, amely csak a
kozlekedés szabalyainak és egyéb jogszabalyoknak a megszegésével teljesithetd, az autonom
jarmi a programozéasa soran meghatarozott kereteknek megfelelden koteles megtagadni a
parancsot. Ha az 6nvezet6 jarmi valamilyen okbol mégsem tagadja meg az utasitast, akkor az
igy megvalositott blincselekményért a parancsot ad6 tettesként lesz felelds. Ezen talmenden
az autondm jarmi eszkozként vald felhaszndldsdval is meg tudnak valdsitani

blincselekményeket, igy példaul az embercsempészést, a kabitoszer-kereskedelmet, stb..*’

VI.2. A tényallasszeriiség

A blincselekmény méasodik fogalmi eleme a tényallasszeriiség, amely objektiv és szubjektiv
tényallasi elemek Osszességét jelenti. Objektiv tényallasi elemek kozé az elkovetési targy, az
elkdvetési magatartas, a szituacios elemek — azaz az elkovetés helye, ideje, mddja, eszkoze,
stb.—, az eredmény, valamint az okozati 0sszefliggés tartozik. Az objektiv tényallasi elemek

megvalosulasa fliggetlen att6l, hogy egy ember altal vagy egy robot altal elkdvetett

2 HERKE Csongor: 4 kiberbiindzés és a teljesen onvezetd jarmiivek In. Unnepi tanulméanyok a 75 éves Németh
Zsolt tiszteletére Navigare necesse est, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 215. o.
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18695/20 _herke.pdf:jsessionid=7C392C0A9

SBA085076D62B7ED2C7717A%sequence=1 (letdltve: 2024. 04. 21.)
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cselekményrdl van sz6. Ezzel szemben a szubjektiv tényallasi elemek — azaz a szandékossag,

a gondatlansag, a célzat és a motivum — kizarélag emberhez kapcsolddhatnak.

Autondm jarmivek esetén a szubjektiv tényallasi elemek a programozd vagy egy
terrortamadast végrehajté hacker vonatkozasaban meriilhetnek fel, ha a program megirasakor
vagy annak késObbi modositadsakor arra ,,utasitjak™ a jarmiivet, hogy 0lje meg az utasat vagy
meghatarozott személyeket. Mivel a programozé tudatanak a program megirasakor ki kell
terjednie arra, hogy krizishelyzetekben a robotnak élet és halal kozott kell majd dontenie, igy

a programozo6 cselekménye kizardlag szandékos lehet.

Az dnvezet6 jarmi altal elkovetett cselekmények vonatkozasaban felmeriilhet az emberdlés €s
a kozlekedési buincselekmények koziil a halalt okozo kozati veszélyeztetés és a halalt okozo

kozlekedési baleset is.

VL.3. A jogellenesség

A blincselekmény torvényi fogalmédnak harmadik eleme a tarsadalomra veszélyesség,
melynek jogi értékelése a jogellenesség.” A jogalkotd azzal, hogy egy cselekményt biintetni
rendelt, mar allast foglalt amellett, hogy a cselekmény veszélyesnek mindsiil a tarsadalomra.
»A  tényallasszerli cselekmény — a Btk.-ba iitkdzése folytan — tipikusan jogellenes
(tarsadalomra veszélyes), ezért a biintetdjogban gyakorlatilag a tényallasszeri cselekmény
jogellenességének vélelme érvényesiilhet (...). Tényallasszeriiség (...) hidnydban azonban

kizért a jogellenesség, igy annak vizsgalata sem sziikséges.””

VI1.4. A biinosség

A buncselekmény fogalméanak negyedik €s egyben utols6 eleme a blindsség, amely ,,(...)
felrohato pszichés viszony az elkdvetd €s a tarsadalomra veszélyes cselekménye, illetve annak
kovetkezménye(i) kozott.” A blindsségnek két alakzata van: a szandékossag és a

gondatlansag.

BNAGY im. 134. o.

¥ KARSALI Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. t6rvényhez, a Btk.
4. §-4hoz 4. pont

¥ NAGY im. 162. o.
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Az autondm jarmuvek altal elkovetett cselekmény szandékossaganak megallapitasa nem okoz
kiilonosebb dogmatikai problémat. Ezzel szemben a cselekmény gondatlansdganak
megallapithatésaga szamos kérdést vet fel. ,,Tudniillik, hogy mi az a figyelem vagy
koriiltekintés, ami az elkdvetotdl elvarhatd, nagyobb Osszetett probléma ¢€s sokféle tényezo6tol
fiigg. Frissitette-e a jarmill szoftverét az eldirasok szerint? Kellé idében vitte-e szervizbe a
jarmit? Gondosan letakaritotta-e a jarmiivet saras/havas/esés, stb. idében, hogy annak
szenzorai megfelelden tudjak monitorozni az uttestet? A jarmii megfelel-e a KRESZ egy¢b

elbirasainak? Stb.””3!

VII. Az onvezeto gépjarmiivek és a biintethetoséget kizaro vagy korlatozo

okok

A Btk. 15. §-a kimondja, hogy a természetes személy elkdvetd biintethetdségét, illetve a
cselekmény biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a gyermekkor, a koros elmedllapot, a
kényszer €s a fenyegetés, a tévedés, a jogos védelem, a végsziikség, a jogszabaly engedélye,
valamint a torvényben meghatarozott egyéb ok. Fontos, hogy a biintethetséget kizarod vagy

korlatozo okoknak a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban kell fennallnia.

Figyelemmel arra, hogy a mesterséges intelligencidnak nincs 6nallo tudata, illetve akarata, igy
vonatkozasdban csak az objektiv tényezokon alapuld jogos védelem, végsziikség és a

jogszabaly engedélye mertilhet fel mint biintethetdséget kizaro vagy korlatozé ok.

VIL.1. A jogos védelem

A Btk. rendelkezése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd

jogtalan tamadas elharitisahoz sziikséges.*

A jogos védelem azonban nem kizarolag biintetdjogi kategoria. Az Alaptérvény V. cikke
rogziti, hogy mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a

tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz.

31 AMBRUS Istvan, KOVACS Gabor, NEMETH Imre: Az onvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd dltaldnos
biintetdjogi problémak, JURA, 2018/2., 27. o. https:/jura.ajk.pte. hu/JTURA 2018 2.pdf (letdltve: 2024. 04. 21.)
32 Btk. 22. § (1) bekezdése
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Emellett a Polgari Torvénykonyv is kimondja, hogy minden karokozas jogellenes, kivéve, ha
a karokozo a kart a jogtalan tdmadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadésra utald fenyegetés
elharitasa érdekében a tamadonak okozta, ha az elhdritdssal a sziikséges mértéket nem Iépte

tal.*

Az autoném jarmiivek esetén jogos védelemrdl biintetdjogi értelemben kizardlag akkor
beszélhetiink, ha az adott biincselekmény elkdvetésének eszkoze a gépjarmi. Példaul, ha egy
terrorista hackertdmadast hajt végre annak érdekében, hogy a jarmi a sértett életét kioltsa.
Ebben az esetben a jogos védelem megallapithatosdgahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy
a jarmi ne a programozasa soran betaplalt informaciok kovetkeztében okozzon sériilést vagy
idézzen el6 veszélyhelyzetet. Az autondom jarmii ebben az esetben nem a blincselekmény
alanyanak, hanem a tamadas eszkozének fog mindsiilni. Ezen jogos védelmi helyzet az allat
uszitasa altal elkovetett tamadashoz hasonlithatdo, mivel az allat sem tekinthetd a

blincselekmény alanyéanak, hanem csak eszkoze lesz az ember éltali timadasnak. **

VIL.2. A végsziikség

A Btk. 23. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas
személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem hdarithatd veszélybdl menti, vagy a
kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb

sérelmet, mint amelynek elhéritasara torekedett.

A torvény rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy — szemben a jogos védelemmel —
végsziikség esetén nem egy masik személy cselekvisége, hanem embertdl fiiggetlen folyamat
eredményezi a veszélyhelyzet kialakulasat. Ilyen veszélyhelyzet lehet az arviz, a lavina, az

elektromos zarlat miatt keletkezett tlizvész, stb..

Fontos feltétele ezen biintethetdséget kizard6 ok megallapithatosaganak a végsziikségi
aranyossag fennalldsa, azaz a veszély elharitasa érdekében a legenyhébb sérelmet okozd
elharitasi modot kell alkalmazni. Ha a veszélyhelyzetben emberi élet all szemben vagyoni

hatrany okozéasaval, minden esetben az emberi életet kell megvédeni. Az emberi élet védelme

33 Ptk. 6:520. § b) pontja
* AMBRUS Istvan: Az autoném jarmiivek és a biintetdjogi felel6sségre vonds akaddlyai 14-15. o.
https://jog.tk.hu/uploads/files/01_buntetojog_informatika AMBRUSI.pdf (letdltve: 2024. 04. 21.)
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érdekében mas személy tulajdondban, javaiban hatrany okozhatd. Nehezebb a végsziikségi

aranyossag megallapitasa, ha emberi életek kozott kell donteni.

Az autondom gépjarmiivek kozosségi forgalomban valdo megjelenése szamos kérdést vet fel,
melyek koziil az egyik legfontosabb, hogy egy autoném jarmii donthet-e élet és halal
kérdésében, ¢és amennyiben igen, milyen szempontrendszer mentén teheti meg azt?
Mindenaron az utasat kell megvédenie? Vagy a vezetdjét aldozza fel masok ¢élete
védelmében? Ezen kérdések kapcsan fontos hangsulyozni, hogy az 6nvezetd jarmiivek esetén
a dontési szempontrendszert eldre meg kell hatdrozni, és eldre bele kell programozni a

mesterséges intelligenciaba. De mi alapjan lehet meghatdrozni a szempontokat? Eletkor,

iskolai végzettség, etnikai hovatartozas vagy egészségiigyi allapot alapjan?

A végsziikségi aranyossag megallapitdsa nem lehet kizarolag mennyiségi Osszevetése a
veszélyhelyzettel fenyegetett és a menekités soran megsértett jogi targyaknak, tehat nem lehet
szdmszerlisiteni az érintett embereket. Azonban végsziikségi helyzet fennallasa esetén egy ¢€let
kioltasa egy ¢élet megmentése érdekében aranyosnak tekinthetd. De a megmentett személynek
minden esetben az autondm jarmii vezetdjének kell lennie? Etikus-e az dnvezetd autot arra
programozni, hogy az utasat minden koriilmények kozott megvédje, vagy épp ellenkezdleg,
amennyiben tobb személy életét tudja azzal megmenteni, akkor semmisitse meg 6nmagat az

utasaval egyiitt? >

Az autonom jarmil az utasanak az életét csak akkor részesitheti elényben egy masik emberrel
szemben, ha a mulasztasi kotelezettsége megeldzi a tevési kotelezettségét. Tehat az autoném
jarmi az utasa €letét csak azzal tudja megmenteni, hogy nem valtoztat a haladasi iranyan, mig
a masik személy — gyalogos — életét csak abban az esetben tudnda megmenteni, ha az irdnyat
moédositva a jarmiivet egy falnak vezeti, mellyel az utasa haldladt okozza. Mivel mindkét
utirany azonos szamu személy halalat eredményezné, a jarmi nem koteles a mozgési iranyat
megvaltoztatni, igy a példa szerinti esetben a jarmii utasanak életét kell az 6nvezetd jarmiinek

megmenteni.

A végsziikségi aranyossag kapcsan szamos moralis-etikai kérdés mertil fel. A Noah Goodall

altal kidolgozott, majd Patrick Lin altal pontositott kérdés arra keresi a valaszt, hogy milyen

3 Prof. Dr. Thomas WEIGEND: Notstandsrecht fiir  selbstfahrende  Autos?  600-603. o.
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2017_ 10 _1149.pdf (letoltve: 2024. 04. 21.)
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dontést hozzon egy dnvezetd jarmil, ha egy elkeriilhetetlen iitk6zés eldtt all, és a mozgasat két
iranyba modosithatja, ezaltal vagy egy bukdsisakot viseld vagy egy bukosisakot nem viseld
motorost fog eliitni. Vagy az ugyancsak Lin nevéhez kapcsolodo kérdés szerint milyen dontést
hozzon az egy személyt szallitd autonom autd, ha érzékeli, hogy két iranyba tudja az utjat
folytatni, vagy belehajt egy 28 gyermeket szallitd iskolabuszba, és ezzel a sajat utasa,
valamint a busz utasainak ¢letét is veszélyezteti, vagy a haladasi irdnyat megvaltoztatva egy
szakadékba hajt, amellyel az autondm jarmii utasianak a biztos halalat okozza.*® Ezen
erkolcsi-filozofiai jellegi problémak azonban nem ujkeletiiek. Eredetileg Judith Thomson
dolgozta ki az Un. troli-probléméat (vagy villamos-problémat), amely sokaig moralfilozofiai

eset volt, azonban az autondm gépjarmiivek megjelenésével gyakorlati jelentdséglivé valt.

Az eredeti példa szerint egy mozdony halad a vasuti sineken dolgozo 6t munkas felé. Az
elgdzolasuk csak gy keriilhetd el, ha a mozdonyvezetd mellékvaganyra tereli a gépet. A
mellékvaganyon azonban dolgozik egy munkds. Azon kérdésre, hogy ilyen feltételek mellett
el kellene-e terelni a mozdonyt a mellékvaganyra, az emberek tobbsége igenld valaszt ad,

mivel egy személy élete all 6t személy é€letével szemben.

De milyen dontés sziiletne akkor, ha a mozdony ugyanugy 6t munkés felé halad, és nincs
lehetéség mellékvaganyra terelésre. Azonban a kialakult helyzetet egy hidrol latja egy nem
érintett személy, aki mellett egy nagyon kovér ember all. Az 6t munkas ¢élete csak abban az
esetben lenne megmenthetd, ha a kovér embert lelokné a hidrol. Ezzel a kvér ember biztosan
meghalna, de megmenekiilne 6t személy. Az emberek tobbsége nem tartja helyénvalonak a

kiviilallo személy vonat elé 16kését, még akkor sem, ha ezzel 6t munkas életét mentenék meg.

Viltozik-e a kérdésre adott valasz abban az esetben, ha példdul egy kozuton szabalytalanul
atkeld kilenc fébdl allo csoport eliitése csak ugy keriilhetd el, ha az aut6 a jardan, szabalyosan

kozlekedd gyalogost iiti el. Es mi a valasz akkor, ha a jardan gyermekek tartézkodnak?*’

% AMBRUS Istvan: Az autoném jarmiivek és a biintetSjogi felelésségre vonds akaddalyai 16. o.
https://jog.tk.hu/uploads/files/01_buntetojog_informatika AMBRUSI.pdf (letdltve: 2024. 04. 21.)

37 Iris EISENBERGER: Das Trolley-Problem im Spannungsfeld autonomer Fahrzeuge: Lésungsstrategien
grundrechtlich betrachtet In. Iris EISENBERGER, Konrad LACHMAYER, Georg EISENBERGER: Autonomes
Fahren und Recht, MANZsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 2017. 95-97. o.
https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H73000/H73600/99_Archiv/SBMANZ 2 _FEisenberger ua_Autonomes

_Fahren 91-107_Eisenberger.pdf (letdltve: 2024. 04. 21.)
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Ezen esetekben, ha a gépjarmiivet ember vezetné, akkor az adott pillanat dontésének
eredménye hatdroznd meg, hogy végiil kibol vagy kikbdl lesz sértett, és az eredmény
bekovetkezése utan, utdlag kellene meghatarozni a felelds személyét. Ezzel szemben egy
Oonvezetd gépjarmii esetén, ahol adott esetben kormanykerék ¢és pedédlok sem allnak
rendelkezésre az emberi beavatkozashoz, az adott krizishelyzetet az MI-nek kell megoldania,
de ehhez sziikséges szadmara elGzetesen, a programozdsa soran algoritmusok altal
meghatarozni, hogy milyen koriilmények k6zott milyen dontést hozhat, mely személyek életét

mentse meg.

A kérdés megoldasara tobb megkozelités alakult ki: a személykdzpontu, az eredményorientalt

¢s a folyamatorientalt megkozelités.

A személykozponti megkozelités alapulhat személyiségjegyeken vagy cselekedeten. A
személyiségjegyeken alapuld megkozelités esetén elonyben részesitik a fiatalt az iddssel
szemben, az egészségest a beteggel szemben, a sokgyermekest a gyermektelennel szemben,
stb.. Mig a cselekvéssel kapcsolatos megkozelités esetén az érintett személyek
szabalykovetése a mérvado. Tehat elényben részesitik a szabalykovetdt a szabalyszegdvel
szemben. A személykdzponti megkozelitést szamos teriileten alkalmazzak, gondoljunk csak a

szervatiiltetésekre és az egyetemi helyek elosztasara.

A személykozpontu megkozelitéshez kapcsoldddan azonban sziikséges hangsulyozni, hogy
nem lehet kiilonbséget tenni az emberi életek kozott. Minden ember ugyanannyit ér, nincs
értekesebb ¢és kevésbé értékes ember. Az ember élethez vald jogat, valamint a

megkiilonboztetés tilalmat nemzeti és nemzetk6zi jogszabalyok is rogzitik.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 2. cikke szerint minden embernek joga van az élethez, a 21. cikke pedig kimondja,
hogy tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szdrmazas, genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggy6z0dés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy

szexualis iranyultsdg alapjan torténd megkiilonboztetés. Az emberi jogok és az alapvetd

19



szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 2. cikke
kimondja, hogy a torvény védi mindenkinek az €lethez valo jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo birdi itélet végrehajtasa utjan
torténik, amennyiben a térvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg. A torvény
14. cikke rogziti, hogy az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténdé megkiilonboztetés nélkiil kell

biztositani.

Az Onvezetd autd dontése eldzetesen meghatarozhatd eredményorientalt megkozelitéssel is,
amely esetén a legkevesebb aldozattal jaro esetet kell valasztania a jarmiinek. A harmadik
megoldas pedig a folyamatorientalt megkdzelités lehet, ahol a véletlenre bizza, hogy ki lesz a

sértett.

Osszességében elmondhatd, hogy nem lehet minden koriilmény kozott a gépjarmii utasdnak
életét védeni, tilos szubjektiv mddon programozni a mesterséges intelligenciat. Eisenberger
szerint csak olyan algoritmus tlinik elfogadhatonak, amely csak abban az esetben dont az utas
javara, amikor a masik személy szabalytalansagot kovet el, de ebben az esetben is torekednie
kell a legkisebb sériilés okozdsira. Egyéb esetben a véletlenszeri dontést célszerli
alkalmazni.*® Weigend viszont csak a mesterséges intelligencia olyan programozasat latja
elfogadhatonak, amely egy kisebb és egy nagyobb 1étszdmu csoport érintettsége esetén a
kisebb 1étszamu csoporttal valo {itkdzést valasztja akkor is, ha az {itk6zés a jarmi utasainak
sériilésével vagy haldlaval jar. Abban az esetben, ha az autoném jarmiinek tobb azonos
l1étszamt csoport kozott kell dontenie, akkor a véletlennek kell meghataroznia a jarmii
utvonalat. Viszont ha ezen tutvonalak egyike a jarmi utasainak halalaval jarna, akkor ettdl

eltérd ttvonalat kell valasztania.*

VIL3. A jogos védelem és végsziikség mint biinosséget kizaro ok

38 EISENBERGER1m 97 98 0.

Fahren 91 107 Elsenberf.er Ddt (letdltve: 2024. 04. 21.)
% WEIGEND i.m. 605. o. hit zis-online.com/dat/artikel/2017 1
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A Btk. rendelkezései alapjan mind a jogos védelemhez, mind a végsziikséghez kapcsolddhat
blinosséget kizar6 ok. A Btk. 22. § (3) bekezdése szerint jogos védelem esetén nem
biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértekét ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol 1épi
tal. A Btk. 23. § (2) bekezdése kimondja, hogy végsziikség miatt nem biintethetd, aki azért
okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitdsara torekedett, mert ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbol nem ismeri fel a sérelem nagysagat. Ezen rendelkezések azonban nem
alkalmazhatdéak autondém jarmivek esetén, mivel azok algoritmusok sokasdga alapjan
mukodnek, melyek nem képesek megijedni és egyéb indulatok létrehozasara sem.

Cselekedetiik, a kiilonb6zd helyzetekre valo reagalasuk a programozasukkor determinaltak.
VIII. Osszegzés

Jelenleg Magyarorszagon csak olyan jarmii vehet részt a kozuti forgalomban, amelynek
iranyitasat, feliigyeletét folyamatosan ember latja el. Az SAE besorolas szerinti 3. szinten
1évo, onvezetd lizemmodban is kdzlekedo jarmi pedig csak tesztelési céllal, ehhez kapcsolddo
szigori szabalyok betartasa mellett kozlekedhet a forgalom eldl el nem zart utakon. Igy az
SAE szerinti 4. és 5. szinten 1év0, teljes mértékben 6nvezetd autd, amely az ember altali
iranyitashoz sziikséges technikai eszk6zokkel sincs felszerelve, csupan tavoli jovonek tlinik.
Ezen jarmiivek megjelenése ¢és elterjedése esetén azonban sziikségessé valhat a jelenlegi
biintetdjogi szabalyozas megreformalasa, vagy a jelenlegi szabélyozas autonom jarmiivekre

torténd egységes értelmezésének, alkalmazasanak kialakitasa.

21



Irodalomjegyzék

Felhasznalt irodalom:

10.

. Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetéjog, Allam- és Jogtudomany,

2020/4. https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04 AMBRUS-tan.pdf

Ambrus Istvan: Az autondém jarmiivek és a biintet6jogi felelésségre vonas akadalyai

https://jog.tk.hu/uploads/files/01 buntetojog_informatika AMBRUSI.pdf

. Ambrus Istvan, Kovacs Gabor, Németh Imre: Az 6nvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd

altalanos biintetdjogi problémak, JURA, 2018/2.
https://jura.ajk.pte.hu/JURA 2018 2.pdf

Daroczi Krisztian: SLAM algoritmusok 0Osszehasonlitdsa, Budapest, Eotvos Lorand
Tudoményegyetem, 2010.
https://people.inf.elte.hu/lorincz/NIPG_Theses/daroczi-diploma-slam.pdf

Herke Csongor: A kiberbiindzés és a teljesen dnvezetd jarmiivek In. Unnepi tanulmanyok
a 75 éves Németh Zsolt tiszteletére Navigare necesse est, Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021.

https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18695/20 _herke.pdf:]
sessionid=7C392C0A95BA085076D62B7ED2C7717A?sequence=1

Herke Csongor: A kriminalisztika alapkérdései €s az onvezetd jarmiivek, Beliigyi Szemle,
2021/1.

Iris Eisenberger: Das Trolley-Problem im Spannungsfeld autonomer Fahrzeuge:
Losungsstrategien grundrechtlich betrachtet In. Iris Eisenberger, Konrad Lachmayer,
Georg Eisenberger: Autonomes Fahren und Recht, MANZ’sche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, Wien, 2017.

https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H73000/H73600/99_Archiv/SBMANZ 2 _Eise
nberger ua_ Autonomes_Fahren 91-107_ Eisenberger.pdf

Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
térvényhez

Lukovics Miklés, Udvari Beata, Zuti Bence, Kézy Béla: Az Onvezetd autdk ¢és a
feleldsségteljes innovacio, Kozgazdasagi Szemle, 2018.

https://real.mtak.hu/83397/1/04 LukovicsUdvariZutiKezvA u.pdf

Molnar Anna Gréta: Vezetobdl utas, avagy az Onvezetd jarmiivek biintetdjogi

felelosségének megitélése, In. Dr. Csitei Béla: Az autondm jarmiivek €s a biintetdjogi

22


https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04_AMBRUS-tan.pdf
https://jog.tk.hu/uploads/files/01_buntetojog_informatika_AMBRUSI.pdf
https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2018_2.pdf
https://people.inf.elte.hu/lorincz/NIPG_Theses/daroczi-diploma-slam.pdf
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18695/20_herke.pdf;jsessionid=7C392C0A95BA085076D62B7ED2C7717A?sequence=1
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/18695/20_herke.pdf;jsessionid=7C392C0A95BA085076D62B7ED2C7717A?sequence=1
https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H73000/H73600/99_Archiv/SBMANZ_2_Eisenberger_ua_Autonomes_Fahren_91-107_Eisenberger.pdf
https://boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H73000/H73600/99_Archiv/SBMANZ_2_Eisenberger_ua_Autonomes_Fahren_91-107_Eisenberger.pdf
https://real.mtak.hu/83397/1/04_LukovicsUdvariZutiKezyA_u.pdf

felelosség, avagy gondolatok a blincselekmény fogalmanak alkalmazhatosagarol
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3

%B3m-j%C3%A1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%CS
%9155%C3%A9g.pdf

11. Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos rész, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2008.

12. Prof. Dr. Thomas Weigend: Notstandsrecht flir  selbstfahrende  Autos?
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2017_10_1149.pdf

13. R. Schmidt - M. Mdhring - R. C. Hérting et al. (2015): Industry 4.0 — Potentials for
Creating Smart Products: Empirical Research Results In: Miskolczi Mark, Asvanyi
Katalin, Jaszberényi Melinda, Kokény Laszlo: Hogyan dontson a mesterséges

intelligencia? Az onvezeto autok moralis kérdései

14. Somkutas Péter - Kéhidi Akos: Az 6nvezetd autd szoftvere magas szintii szellemi alkotas

vagy kifinomult karokoz6?, In Medias Res, 2017/2.,

15. The Elements of Artificial Intelligence. How should we define AI?, Reaktor — University
of Helsinki, source: https://course.elementsofai.com/1/1 In. Dr. Csitei Béla: Az autonom
jarmivek és a biintetdjogi felel0sség, avagy gondolatok a bilincselekmény fogalméanak
alkalmazhatosagarol
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3
%B3m-]%C3%A 1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%CS

%915s%C3%A9g.pdf

Jogszabalyok:

1. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény

2. A kozati kozlekedés szabalyairol 1/1975. (11. 5.) KPM—-BM egyiittes rendelet

3. Az 1980. évi 3. torvényerejii rendelet az 1968. évi november hé 8. napjan Bécsben
alairasra megnyitott Kozuti Kozlekedési Egyezmény kihirdetésérol

4. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény

Internetes hivatkozasok:

23


https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3%B3m-j%C3%A1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%C5%91ss%C3%A9g.pdf
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3%B3m-j%C3%A1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%C5%91ss%C3%A9g.pdf
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3%B3m-j%C3%A1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%C5%91ss%C3%A9g.pdf
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2017_10_1149.pdf
https://epa.oszk.hu/00600/00691/00210/pdf/EPA00691_mtud_2021_03_342-352.pdf
https://real.mtak.hu/108373/1/inmediasres-2017-02-a-tan2-02.pdf
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3%B3m-j%C3%A1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%C5%91ss%C3%A9g.pdf
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3%B3m-j%C3%A1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%C5%91ss%C3%A9g.pdf
https://hunexpert.hu/wp-content/uploads/2020/03/dr.-Csitei-B%C3%A9la-Az-auton%C3%B3m-j%C3%A1rm%C5%B1vek-%C3%A9s-a-b%C3%BCntet%C5%91jogi-felel%C5%91ss%C3%A9g.pdf

. https:/new.abb.com/news/hu/detail/94154/minden-egy-helyen-amit-az-ipar-40-rol-tud

ni-erdemes

. https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart 5.

3.21.pdf

. https://villanyautosok.hu/2021/05/11/ezek-az-onvezetes-szintjei/

. https://www.autoinsurance.org/which-states-allow-automated-vehicles-to-drive-on-the

-road/

. Az Orszagos Rendor-fokapitdnysdg Rendészeti Foigazgatosag 2023. I-XII. havi

statisztikai kimutatasa Kozlekedésrendészeti szakterulet

https://www.police.hu/sites/default/files/Kozlekedes%20Sk%202023 12.pdf

. https://data.ntsb.ecov/Docket?ProjectIlD=93548

. https://www.theverge.com/2016/6/30/12072408/tesla-autopilot-car-crash-death-autono

mous-model-s

. https://www.washingtonpost.com/news/dr-gridlock/wp/2018/06/22/uber-safety-drivers

-phone-was-streaming-the-voice-ahead-of-deadly-driverless-crash-police-find/

. Collision Between Vehicle Controlled by Developmental Automated Driving System
and Pedestrian Tempe, Arizona March 18, 2018
https://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Reports/HAR1903.pdf

24


https://new.abb.com/news/hu/detail/94154/minden-egy-helyen-amit-az-ipar-40-rol-tudni-erdemes
https://new.abb.com/news/hu/detail/94154/minden-egy-helyen-amit-az-ipar-40-rol-tudni-erdemes
https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf
https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf
https://villanyautosok.hu/2021/05/11/ezek-az-onvezetes-szintjei/
https://www.autoinsurance.org/which-states-allow-automated-vehicles-to-drive-on-the-road/
https://www.autoinsurance.org/which-states-allow-automated-vehicles-to-drive-on-the-road/
https://www.police.hu/sites/default/files/Kozlekedes%20Sk%202023_12.pdf
https://data.ntsb.gov/Docket?ProjectID=93548
https://www.theverge.com/2016/6/30/12072408/tesla-autopilot-car-crash-death-autonomous-model-s
https://www.theverge.com/2016/6/30/12072408/tesla-autopilot-car-crash-death-autonomous-model-s
https://www.washingtonpost.com/news/dr-gridlock/wp/2018/06/22/uber-safety-drivers-phone-was-streaming-the-voice-ahead-of-deadly-driverless-crash-police-find/
https://www.washingtonpost.com/news/dr-gridlock/wp/2018/06/22/uber-safety-drivers-phone-was-streaming-the-voice-ahead-of-deadly-driverless-crash-police-find/
https://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Reports/HAR1903.pdf

