Green Go!

Avagy szabad-e z6ld utat adni az elektromos rollernek.

A szabdlyozatlansag biztonsagi kockazatai
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1. Kozlekedési tér

Manapsag tobb szakag és tudomany hangsulyozza sziikséges, egyben elérhet6 célként,
hogy a kiilonféle kozlekedési modozatok kdzott a klimasemleges, kornyezeti artalmakat a
minimalisra szorito fejlesztési iranyokat lenne sziikséges kovetni, melyek hosszl tavon
milkodtethetok, legkevésbé szennyezOk és igazodnak azokhoz a megfogalmazott
tarsadalmi elvarasokhoz, melyek arra torekszenek, hogy a varosokbol szamiizzék a

szennyez0 lizemanyagot, kozelitve egy tan tokéletesen automentes varoshoz.

Nemcsak a kozosségi térben, de a gyakorlati szintérben is egyre inkabb elterjedtek a Green
Go, Lime, Limo alkalmazasok, melyek méltan egy tisztabb, élhetdbb varosi kultrat
céloznak, sajat energiaforras és benzinpénz kifizetése nélkiil megteremtve a lehetdséget

egy uj, tudatosabb kozlekedési modhoz.

A népszerii, és mobilapplikaciéval egyszeriien, perc alapon mikddtetheté elektromos
jarmivek bar, ha szektoralisan is, élhetd lehet6séget nyujtanak az egyre rohand
¢letvitelben. A hatékony és gyors kozlekedési médra, a konnyen kezelhetd, legtobbszor
Osszecsukhatd ¢€s tomegkozlekedéssel is szallithatd eszkozokre nemcsak a fiatalok
nyitottak. A gyaloguttal, illetve a jelentds anyagi forrasokat felemészt6 gépkocsi

kozlekedéssel vetekszik az uj alternativa, mely az id6sbodok figyelmét is felkeltette.

A fejlédés iranyvonalaban az e-carsharing eszkozok megjelenése ugyanakkor szamos
kérdést, az elényon kiviil hatranyokat, jelentés biztonsagi kérdéseket is felvet, a halado

szellemii kozlekedési rendszer a KRESZ alaprogos szabalyaihoz nehezen igazithato.



Szakdolgozatom célja, hogy bemutassam az elektromos eszkozokkel vald fobb kozlekedési

modokat, annak eldnyeit és biztonsagi kockazatait.

2. Az e-carsharing alternativ kozlekedési rendszerek

A koz0Osségi autdzast biztositdé GreenGo, Mol Limo és Share Now cégek egyszert,
telefonnal miikodtethetd szolgaltatast nyujtanak azok részére, akik vezetdi engedéllyel

rendelkeznek.

A fovarosunkban hozzavetdlegesen 2018-ra valt elérhetdvé az e-carsharing varosi
autdzas, mikozben vilagszerte a korabbi években csaknem 150 cég, 100
négyzetkilométernyi teriileten, 3000 tonna megtakaritott széndioxid kibocsatassal volt
promotalt. Az exponencialisan novekvd rendszerek a fovarosban immar 100
négyzetkilométernyi teriileten biztositjak a kozosségi kozlekedést, mely a statisztikai
adatok szerint 2017 — 2022 év kdzott leginkdbb a 18-22 éves korosztalyban volt népszer.*

Az e-carsharing? szolgaltatas lényege szerint, a kozlekedd a varos kiilonbdzd pontjain
parkolo gépkocsikat, internetes foglalast kdvetden fizetségért bérbe tudja venni. Az
internetes foglalashoz regisztraciora van sziikség, a mobilkésziilékre is letelepité app
megmutatja, hogy hol talalhaté a legkozelebbi autd, feltarja a lokalizalt kdrnyék tovabbi
autoit, megmutatja a valasztott autd toltottségi szintjét, hatotavolsagat, az azzal
kozlekedhetd szolgéltatasi-kozigazgatasi teriilet hatarait, és felkindlja a modot annak
befoglalasara. A befoglalast kovetéen a szlik idGkeretre fenntartott foglalas biztositani
hivatott, hogy az appon keresztiil a kijelolt gépkocsi masnak — a foglalasi id6 alatt — épp
nem elérhetd. A foglalds biztonsagaért az applikédcion beliili PIN kod vagy biometrikus
azonositas felel. A Green Go Europe Zrt. sajat szlogen mondata igy hangzik ,,a GreenGo
Budapesten az egyetlen, teljesen elektromos flottaval iizemelo carsharing szolgdaltato,

amely ott és akkor nyijt megoldast, amikor és ahol arra épp sziikséged van.”

! Hatéves a GreenGo kozosségi autdszolgaltatd - autopro.hu
2 E-carsharing — Hogyan miikddik a kozdsségi autdzas? | D.A.S. Jogvédelmi Biztositd Zrt. (das.hu)
3 Miért valaszd a GreenGot? - GreenGo - e-carsharing [idézet]


https://autopro.hu/szolgaltatok/hateves-a-greengo-kozossegi-autoszolgaltato/812060
https://das.hu/jogi-esetek-es-hirek/e-carsharing-hogyan-mukodik-a-kozossegi-autozas/
https://greengo.com/hu/miert-greengo
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Az e-carsharing rendszerek egyik korlatozo, behatarol6 tényezdje azonban, hogy gépkocsit

az vezethet, aki ahhoz vezetési jogosultsaggal rendelkezik.

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolo, tobbszor mddositott 1/1975. (11.5.) KPM-BM
egyiittes rendelet [tovabbiakban: KRESZ] 4. § (1) bekezdése értelmében, a hatalyos
szabalyozas szerint jarmivet az vezethet, akia jarml vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes vezetdi engedéllyel vagy az engedély-nyilvantartasba
bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal rendelkezik,a jarml biztonsagos
vezetésére képes allapotban van, tovabba a vezetési képességre hatrdnyosan hatd szer

befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo

alkohol.*

El6bb sorolt objektiv tényezOk leszikitik az igénybe veheté alanyok korét, a vezetdi
engedély megszerzése ugyanis életkori-, jartassagi sajatossagokhoz, és egészségiigyi

feltételekhez is kotott, habar — életkor és jartassag szerint is — kiilon kategoriara szorithato.

Az e-carsharing eszk6zok hasznalatara jogositd vezetdi engedéllyel ugyanakkor nem
minden fiatal, fiatal feln6tt rendelkezik, még akkor sem, ha életkor szerint — vagy jogilag
— azt mar megszerezhetné, ennek tobbféle indoka Ilehet, kozéjiik sorolhatdo a

kornyezettudatossag Iis.

A jorészt vezetdi engedély nélkiil hasznalhato alternativ kozlekedési eszkozok jo
megoldast kindlnak a kornyezettudatosak, vagy gépkocsi hasznalatra mas okbdl nem

jogosult személyek szamara, vagy azoknak, akiket akar mas okbdl céloz e kezdeményezés.

3. Kozlekedési kritériumok

Visszautalva a KRESZ 4. § (1) bekezdésben irt objektiv feltételekre, a jarmi vezetésére

jogszabalyban meghatarozott, érvényes vezetdi engedéllyel vagy az engedély-

nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal kell tehat rendelkezni.

4 KRESZ: Jogtar® (jogtar.hu)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97500001.KPM/ts/20230101/
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Vezet6i engedélyt az kaphat, aki megfelel az egészségi, a palyaalkalmassagi, a képzési és
vizsgaztatasi eldirasoknak, a megszerzett vezetési jogosultsagi kategoria tekintetében az
¢letkori- és jartassagi feltételeknek, a szokdsos tartozkodasi helye Magyarorszag teriiletén

van, és kozlekedésbiztonsagi szempontbol nem mindsiil jarmiivezetésre alkalmatlannak.®

Nyilvanvald, hogy az alternativ kozlekedési eszkozok jorészt a fiatalokat emeli, mert
sokkal konnyedebben alkalmazkodnak a folytonosan valtozoé koriilményekhez, a
mobiltelefon kezeléséhez, és altalaban Ok a hirtelen megvaldsitando oOtletek, és uticélok
,»szerz6i”, jogszabaly szerint mégsem tudnak azonnal volan mogé iilni. Az elektromos
kerékpar azonban az idésbodé kozlekeddket is segitheti, mindazonaltal nem hagyhato
figyelmen kiviil az a KRESZ-béli iranymutatas, miszerint ,, a jarmiivezetd feleléssége, ha

nem a jogszabalyi elGirasoknak megfeleld jarmiivel vesz részt a koziti forgalomban.”®

Kozlekedési rendszeriink a szabalyok betartatasara elsé szintként szabalysértéseket
fogalmaz meg, €s szankciondl, s a sulyosabb magatartdsokat mindsiti biincselekménnyé,
majd fliz hozza sulyosabb jogkovetkezményt. A szabalysértési eljarasokrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo616 2012. évi 1. tdrvény [a tovabbiakban: Szabs.
tv.] 176. §-a szerint, aki vasuti jarmiivet, 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu vizi jarmiivet, 1sz6
munkagépet, illetve a kozati forgalomban gépi meghajtasu jarmiivet tigy vezet, hogy annak
vezetésére hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik, szabalysértést kovet el, szintigy
szabalysértés ha valaki vasti jarmi, 1égi jarm{, gépi meghajtdst vizi jarmi, 0sz6
munkagép, illetve a kdzati forgalomban gépi meghajtast jarmili vezetését olyan személy
részére atengedi, aki annak vezetésére hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik. Ez az

engedély nélkiili vezetés szabalysértése.

Osszességében tehat jogszabalyba iitkdzd, és szabalysértést valosit meg ha valaki vezetdi
engedély nélkiili vesz részt a kozlekedésben. A statisztikakra is kitekintve, 2022. 1.-VII.
honapok kozott 1863 szabdlysértési esetszambol 173, 2022. VII. honapban 260
szabalysértési esetszambol 13, mig 2023. |.-VII. honapok kozott 1369 szabalysértési

5 Vezet6i engedély megszerzése és megujitdsa (magyarorszag.hu)
6 Elektromos kerékpar, vagy mégsem? | A Rendérség hivatalos honlapja (police.hu)



https://www.magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=23f4b6bc-22c2-477e-8245-7491cff6da9a
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/baleset-megelozes/aktualis/elektromos-kerekpar-vagy-megsem?fbclid=IwAR0-pm1B-mcCTbWzyziS4Uhu3dFHhBdU7CcvCg9_kYFDQjgsvKBWQyNTV_k
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esetszambol 184, végiil 2023. VII. honapban 230 szabalysértési esetszambol 32 esetben

intézkedtek a rend6rok és tettek feljelentést engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt.’

Az ¢lsé jogositvany megszerzése életkorhoz kotott, azonban vannak olyan specialis
kategoriak, mint a nagy motor- vagy buszvezetés, amely jogositvany megszerzése a
minimalis életkor elérésén tal tovabbi évekkel novekszik, mig egyes tipusai a vezetdi
engedélynek, példanak okaért egy alapkategoridas jogositvany megszerzése utan johet

szoba.

A Beliigyminisztérium honlapjan kozzétett adatok szerint, a kozati kdzlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavondsarol szold
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet [tovabbiakban: Korm. r.] 5. § (3) bekezdése
értelmében vezetdi engedély a jarmiivezeté meghatarozott életkor elérése esetén, és csak
belfoldon torténd jarmiivezetésre jogosit. A Korm. r. szerint a ,,B” kategoria esetében 18.
életév,® a 2013. januar 18-at kdvetden kiadott vezetdi engedély esetében az ,,AM”
kategorianal 16. életév,® a ,,.C” kategorianal — a jarmiivezetd altal végezhetd tevékenységre
vonatkoz6 korlatozas megtartasaval — 21. életév,'%a . D” kategorianal — a jarmuivezetd altal
végezhetd tevékenységre vonatkozod korlatozas megtartasaval — 24. életévi'? a vezetdi

jogosultsag életkori hatara.

Mig tehat a gépkocsik, igy a személyautok, illetve varosi terepjarok vezetésére alkalmas
B kategérids vezetdi engedély megszerzése 17. életév betoltéséhez van kotve, a
tanfolyamot akar mar a 16,5. életév betoltése utan megkezdhetjiik, a vezetéi engedély ,,.B”
kategoria esetén 18. életév eléréséig csak belfoldon torténd jarmiivezetésre jogosit. A
specialis kategorianak szamito ,,AM” kategoria esetén, a hivatalosan a maximum 50 cm3
hengertrtartalmu segédmotoros kerékparokkal 14. életévet betdltve kozlekedhetiink, és
hasonloképpen, a jogositvany megszerzésére akar mar annak betoltése eldtt, 13 és fél

évesen IS jelentkezhetiink.

7 Keszenleti Rendorseg SK 2023_07.pdf (police.hu)

8 Személyautod jogositvany kategéridk: B1, B, BE

9 Motoros jogositvany kategoriak: AM, Al, A2, A korlatozott, A

10 Teherauto jogositvany kategoridk: C1, C, C1E, CE

11 Autébusz jogositvany kategoéridk: D1, D, D1E, DE, TR

12 A jogositvany kategoriak és jogositvany szamkodok jelentése. (ecdh.hu)


https://www.police.hu/sites/default/files/Keszenleti%20Rendorseg%20SK%202023_07.pdf
https://tudastar.ecdh.hu/jogositvany/kulonbozo-jogositvany-kategoriak-es-kodok-jelentese

Nem véletlen ugyanakkor, hogy a jarmiivezetésnek a KRESZ meghtizza az éles hatarait.

A KRESZ a sarkos rendelkezései kozott mondja ki, hogy aki a kozati kozlekedésben részt
vesz, koteles a kozati forgalomra, valamint a kozatnak és kdrnyezetének a védelmére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; a kozuti jelzések rendelkezéseinek,
tovabba a forgalom iranyitasara, ellenérzésére jogosultak utasitisainak eleget tenni; agy
kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat

kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.?

Indokolt hangsulyt fektetni az életkori sajatossagon til a jartassagi feltételekre, a sziikséges
tanfolyamok elvégezésére, a hattérszabalyok ismeretére a hatvanyozodo baleseti kockazat

elkertiilése érdekében.

4. Az elektromos kozlekedési eszkoz, mint alternativa

Az alternativ kozlekedési eszkdzok kozott vannak olyan elektromos és benzines eszk6zok
is, melyek hasznalatahoz nincs sziikség — jelenlegi szabalyozas szerint — jogszabalyi
ismeretre, igy vezet6i engedélyre, emellett egyes kivételek esetében a védofelszerelés, a

bukosisak sem kotelezo.

Ennek els6 oka, hogy a KRESZ fogalmai bekategorizalnak eszkozoket, és ezzel meg is

hatarozzak, hogy milyen modon, és jarmtivel lehet a kozati kozlekedésben részt venni.

A KRESZ fogalomtara szerint jarma a kozati szallito- vagy vontatd eszkodz, ideértve az
Oonjar6 vagy vontatott munkagépet is. Fontos kiemelni, hogy nemleges
fogalommeghatarozas is tettenérheté a jogszabalyban, miszerint a mozgaskorlatozottak
kozlekedésére szolgald, emberi erével tolt vagy hajtott kerekesszék és a gépi meghajtasa
kerekesszék — ha sik uton Onerejébdl 10 km/éra sebességnél gyorsabban haladni nem
képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska — azonban nem mindsiil jarmiinek, ezek az

eszkdzokkel kozlekedd személyek gyalogosoknak minésiilnek.

138 KRESZ Jogtar® (jogtar.hu) 3. §
14 KRESZ Jogtar® (jogtar.hu) 3. §



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97500001.KPM/ts/20230101/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97500001.KPM/ts/20230101/

Gépjarmi az olyan jarmii, amelyet beépitett er6gép hajt, de a mez6gazdasagi vontato, a
lasst jarmii, a segédmotoros kerékpar és a villamos azonban nem mindsiil gépjarmiinek,*
itt is iranydo6 a nemleges fogalommeghatarozas.

Az elektromos roller besorolasa a jelenlegi jogértelmezés szerint a KRESZ kerékpar

crer

A kerékpar az r/1.) pont alapjan olyan, legalabb kétkerekii jarmii, amelyet emberi erd hajt,

és ezt legfeljebb 300 W teljesitményii motor segiti.®

A fovarosban a Budapesti Kozlekedési Kozpont aktiv- és mikromobilitasi stratégat tizte
ki f6 célul s ennek érdekében koncepciokat és telepiilésrendezési eszkozok
szambavételével igyekszik elsdként a budapesti kerékparforgalmi fohalozatot
megvaldsitani azért, hogy mind 8 éves kortol a 80 évesekig bezardlag barki szamara,
barhonnan-barhova kozvetleniil, és foként biztonsagosan lehessen Budapesten kerékparral
kozlekedni. Nott a kerékparforgalmi fohaldzatra ez igény annak okan is, hogy az
elektromos kerékparok Budapesten, a viszonylag nagy tavolsag ellenére is helyzetbe

hozzak a gépkocsit, vagy motort nem hasznalé kozlekedodket.

5. Az elektromos kozlekedési eszkozok csoportositasa

A szabalyozok, ¢és egyedi jellemzOk alapjan az egyes elektromos kozlekedési eszkozok

csoportosithatok.

Az elektromos kerékparral, kozismertebb nevén E-bike-kal vezet6i engedély nélkiil vehet
a kozlekedd részt a forgalomban, ahhoz kotelezd feleldsségbiztositasi szerzédés sem
sziikséges, védofelszerelés, igy bukosisak nem kotelezd. Akar brutté 30-35 kilogrammban
megallnak az egyszerien kezelhetd eszkozok, szerkezetiik konnyiinek mondhato,

hatotavolsaguk 35 km, maximalis sebességiik 25 km/h, motorteljesitményiik 250 Watt,

15 KRESZ Jogtar® (jogtar.hu) 3. §
16 KRESZ Jogtar® (jogtar.hu) 3. §



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97500001.KPM/ts/20230101/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/97500001.KPM/ts/20230101/
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illetve az alatt maradnak. Az eszk6zok teherbirasara sem lehet kifogas, legfeljebb 100-110

kilogrammig terhelhetdk, és igény szerint dssze is csukhatok.

Az elektromos robogok, azaz az E-robogdk mar nagyobb teljesitménnyel dolgoznak.
Vannak olyan eszkozok, melyek vezetéi engedély nélkiil kozlekedhet6k, tovabbra is
kotelezd felelOsségbiztositasi szerzddés megkotése, vagy védofelszerelés nélkiil. Bruttd
stulyuk novekszik az E-bikehoz képest, nettdé 40-45 kilogrammosak altalaban, de
szerkezetlik igy is még a konnyebbek kozé sorolhato. Az E-robogdk hatotavolsaga 30 km,

maximalis sebessége 25 km/h, motorteljesitménye 350 watt koriili.

A E-robokodk koziil némelyek teljesitménye ugyanakkor 2000 — 2500 Watt feletti is lehet,
melyek kozlekedése mar megkoveteli a vezetdi engedélyt és felel6sségbiztositasi szerzodés
kotését. Ezen robogok sulya is nagyobb, kb. 90 — 100 kilogramm, terhelhetéségiik 145
kilogramm, hatétavolsaguk 60 kilométerig is elérhet, sebességiik 45 km/h-ra novekszik.

Komolyabb dobfékkel, egyes modellek tarcsafékkel is felszereltek.

Az E-Trike biciklik 800-1300 Watt kozott teljesitenek, ezek specialis olyan harom kerekii
jarmiivek, melyek vezeté engedély nélkiil vezethet6k, azonban felelGsségbiztositasi
szerzOdést kell ra kotni, és védofelszerelést is kell hozzajuk hasznalni. A hatotavolsaguk a
sima elektromos kerékparhoz képest nagyobb, uigy 40-60 kilométer, €s a terhelhetdségiik
is ndévekvo, az E-robogdhoz hasonloan akar 145 kilogrammot is elcipelnek, van koztiik egy

vagy tobb iiléses fajta is. Dob- és tarcsafék is segiti a megallast.

Léteznek kifejezetten E-gyerekmotorok is, azonban ezek kozuton nem hasznalhatok.

Az E-mopedautdk is elérhetdk a vasarlok6zonség szamdéra. A jorészt 3000 Wattos
modellek vezetési vezet6i engedélyhez és felelGsségbiztositasi szerzOdéshez kotottek.
Hatoétavolsaguk a sima elektromos kerékparhoz képest nagyobb, ugy 40-50 kilométer, és a
terhelhetdségiik joval nagyobb az eddig felsoroltakéhoz képest, megnevezésiik szerint is

autokrol van szd, melyek iiléssel és komoly fékrendszerrel rendelkeznek.

A sor végére hagyva az E-rollereket, azok koziil a hagyomanyosabbak, a koztudatban

elterjedtebbek vezetéi engedély nélkiil vezethetdk, sem kotelezé feleldsségbiztositasi
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szerzOdés, sem védofelszerelés, igy bukosisak sem a hasznalatukkor. Par kilosak,
szerkezetiik kifejezetten konnyt, hatotavolsaguk 30-50 km, maximalis sebességiik 25
km/h, motorteljesitményiik 250 Watt rendszerint. A komolyabb akkumulatorral
rendelkezOk tobb ezres Wattos modelleket is meghajtanak, kerék atmérdjiik alapjan

differencialtan akar foldaton is hasznalhatok.

Az elektromos eszk6zok elterjedését nemcsak az mutatja, hogy turisztikai célokat kovetve
a fOvarosban mar az E-kerékpar és E-rollerek elérhet6k, immaron bejegyzett vilagnapja
van ezeknek a jarmiiveknek. Az Elektromos Jarmiivek Nemzetkozi Vilagnapjat minden

évben szeptember 9-én jegyzik.

6. Az elektromos kozlekedési eszkozok jogi megitélése

A gépi meghajtasu alternativ eszk6zok koziil az elektromos rollerekkel, elektromos
kerékparokkal és elektromos robogokkal vald szabalytalan, bodult vagy ittas kozlekedés

biintetdjogi kategoria.

Az ittas vezetésre kitekintve, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
[tovabbiakban: régi Btk.] az ittas jarmiivezetés bilincselekményét 0,51 és 0,8 mg/liter
ezrelék kozotti véralkoholszint esetén realizalta és a jogalkalmazora bizta annak eldontését,
hogy a vadlott szeszes italtol befolyasolt allapotban vezette-e gépi meghajtast jarmiivét,
ugyanis mod volt a klinikai tiinetek, az ittassdg szemmel lathato tiineteinek a figyelembe
vételére, ekként a magatartas szabdlysértéssé vagy biincselekménnyé nyilvanitasara. A
jelenleg hatalyos - 2012. évi C. térvény — [tovabbiakban: Btk.] esetén mar nem
bizonyitand6 az alkoholfogyasztas vezetési képességre hatranyos hatasa, a blincselekményi
értékhatar a vadlott szervezetébdl kimutathatdo vér/légalkohol szinthez igazodik,
amennyiben az a 0,5 g/l ezrelék véralkohol, vagy légalkohol esetén a 0,25 mg/l ezrelék
levegbalkohol koncentracio eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo

alkohol van a vezetd szervezetésben, az a deliktumot megvaldsitja.

A legfelsébb itélkezési forum, a Karia EBH 2018. B17. szamu hatdrozataban képviselt
allaspont szerint az ittas allapotban torténé jarmiivezetés megvaldsul akkor is, ha az

elkovetdnek épp a vezetéskor a szervezetében annyi alkohol van, amely alkalmas a
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torvényben irt biincselekményi alkoholszint el6idézésére, ergo nem kell feltétleniil elérnie
a 0,50 g/lI-t meghalad6 véralkohol-koncentraciot, elegendé az is, ha az elfogyasztott
alkoholmennyiség alkalmas arra, hogy annak felszivodasat kovetéen eldidézze ezt az

értéket.

A kornyez6 orszagok nélkiilozik az ittas jarmiivezetés hazankban érvényesiilé szigorat,
mely az Eurdpai Unio6 egy legszigorubb gyakorlata kozé tartozik. Magyarorszagon kiviil
csak Csehorszagban, Szlovakidban ¢és Romanidban van zérd tolerancia, az unids
tagallamok tobbségében 0,5 g/l, vagyis kb. 0,6 ezrelékes véralkohol szint nem

szankcionalt.!’

Aki hazankban ittas allapotban vasuti vagy 1égi jarmivet, gépi meghajtasu
uszolétesitményt vagy koziton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi

meghajtast jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.

Alapesetben a kozati jarmiivek koziil a Biintetd Torvénykonyv a gépi meghajtasa jarmiivek
ittas allapotban vezetését biinteti, gépi meghajtasu jarmii pedig az, melyet beépitett erégép

hajt.

Az elektromos eszk6z0k koziil a gépi meghajtasuak azok, melyek a biincselekmény targyai
lehetnek. Azonban az ittas és bodult jarmiivezetés vétségét az is elkoveti, aki ittas
allapotban vagy szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol kivételével vezetési
képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem gépi meghajtasu iszolétesitmény
vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganaton nem gépi meghajtasu jarmii
vezetésével mindsitett esetben felsorolt kovetkezményt idézi eldé. Ez az ugynevezett

bilincselekményi mindsitett eset.

A gépi meghajtast jarmi fogalommeghatarozasanal maradva, a Kuria gyakorlata szerint a
Btk. 236. § (1) bekezdésében irt gépi meghajtasu jarmi fogalom a KRESZ 1. szamu

figgelékének 11. fejezetében irtaktol bovebb kor, a gépi meghajtast jellegen ugyanis nem

17 Ttthon: Zéro tolerancia: évi ezer baleset a1l szemben a magyar boripar panaszaival | hve.hu
182012. évi C. torvény Btk. 236. § (1) bekezdés



https://hvg.hu/itthon/20230728_zero_tolerancia_alkohol_ittas_vezetes_autovezetes_enyhites
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valtoztat az, hogy a kozlekedési igazgatasi szabalyok példaul a 300 W alatti
motorteljesitményli elektromos meghajtast kerékparokra a kerékparokra vonatkozo
szabalyozast érvényesitik. A gépi meghajtasinak és a kerékparnak mindsiilés ugyanis nem
zarjak ki egymast.”!® [Magyar Biintetéjog Kommentar a Gyakorlat sziméara- HYG ORAC
I11. kiadas].?°

A Debreceni [té16tabla Bhar.175/2020/11. szami a Debreceni Térvényszék 2020. januar 9.
napjan kihirdetett 18/A.Bf.349/2019/7. szamu itélete maga is képviselte a Kuriai
allasfoglalast, amikor a vadlott biintetdjogi feleldsségét ittas dallapotban elkovetett
jarmiivezetés blincselekményében mondta ki egy elektromos tizemmodban hasznalt, gépi
meghajtasu elektromos rollerrel Debrecen belteriiletén ittas allapotban torténd kozuati

kozlekedésért.

Az elektromos eszkozok ittas vagy bodult vezetésének, biincselekményként értékelésének

kezdeti bizonytalansagara tobb védelmi hivatkozas is fokuszalt.

Az okfejtések arra Osszpontosultak, hogy az elektromos rollerrel elkovetett ittas
jarmiivezetés vétsége korében - az els6foku itéletek meghozatalakor - nem allt fenn
kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat, jogalkotdsi szinten is ellentétes allaspontok
dominaltak, melyek kozott olyan uralkodé vélemény is formalddott, mely szerint az
elektromos rollert a hatalyos szabalyozas alapjan csupan segédmotoros-kerékparnak lehet

megfeleltetni.

A Debreceni [télstabla tigyében a védelem a BH 2013.144.-es szaml jogeset
alkalmazhatosagat hivta fel. A védelem altal hivatkozott jogesetben ugyanis a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot azért helyezte hatalyon kiviil, mert az
itéleti tényallasbol nem volt megallapithatd egyértelmiien, hogy a terhelt altal vezetett
elektromos meghajtast kerékpar a motor teljesitményére valo tekintettel kerékparnak vagy

segédmotoros-kerékparnak mindsiilt-e, ezért a jarmiivezetéstdl eltiltas vonatkozasdban

19 [Magyar Biintet6jog Kommentar a Gyakorlat
szamara- HVG ORAC III. kiadas].
2 Forras: Debreceni {télétabla Bhar.175/2020/11.
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nem tudott megalapozott dontést hozni, de ez nem azt jelentette, hogy az elektromos
eszkozzel kozlekedés onmagaban nem lenne jarmiivezetéstdl eltiltassal szankcionalhato.

A vizsgalandd kérdés az elektromos eszkozoknél az, hogy gépi meghajtasu, illetve
engedélyhez kotott-e annak a jarmiinek a vezetése, amellyel ittas allapotban vett részt a

kozleked6 a kozati kozlekedésben.

A Kuria a 2020. november 17-1 iilésén Bfv.11.751/2020/7. szamu hatarozataban vizsgalt
tényallasa alapjan a terhelt egy Polymobil 240 W teljesitményli elektromos kerékpart
vezetve, szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohollal a szervezetében ugy kozlekedett
a kozati forgalomban, hogy elektromos kerékparral surlédasszeriien neki {itkozott egy
leparkolt Toyota Corolla tipusu személygépkocsi bal oldalanak, személyi sériilés nem

tortént, a balesetben érintett személygépkocsiban azonban anyagi kar.

crer

KRESZ gépjarmii forgalom alol kivont jarmiiveket is a gépi meghajtasu jarmtvek kozé
sorolja. Leirja, hogy kerékparként olyan, legalabb kétkerekli jarmii hasznalhatd, amelyet
vagy emberi erdvel hajtanak, és azt legfeljebb 300W teljesitményli motor segiti. Azon
elektromos vagy robbandmotoros kerékparok, amelyek motorjanak teljesitménye tehat
nagyobb, mint 300W, illetdleg az is, melyet emberi erd nélkiil, kizdrolag csak motor hajtja,
az a jarmii mar segédmotoros kerékparnak mindsiil. Igy annak vezetéséhez mar vezetdi
engedély, bukésisak és felelésségbiztositas sziikséges. Igy a hagyomanyos kerékparok
mellett elektromos kerékparnak — és nem segédmotoros kerékparnak — mindsiil az olyan
elektromos kerékparfajta, melynél csak akkor miikddik az elektromos rasegités, amikor
pedalozik a vezetd, de a kerékpar nem rendelkezhet gazkarral, a rasegités maximum. 25

km/h sebességgel mitkodhet, és példalézas befejeztével meg kell sziinnie.?*

Mindezek alapjan az elektromos kerékpar gépi meghajtast eszkoz, s immaron targya lehet
és lehetett a kozaton ittas allapotban jarmiivezetés blincselekménynek, akkor is, ha annak

vezetése a KRESZ ¢és egyéb szabalyozok alapjan nem kotott vezetdi engedélyhez.

21 Elektromos kerékpdr, vagy mégsem? | A Rend8rség hivatalos honlapija (police.hu)



https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/baleset-megelozes/aktualis/elektromos-kerekpar-vagy-megsem?fbclid=IwAR0-pm1B-mcCTbWzyziS4Uhu3dFHhBdU7CcvCg9_kYFDQjgsvKBWQyNTV_k
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Ha mar gépi meghajtasu egyes elektromos kozlekedési eszkoz, visszautalva a Btk. 236. §-
ara, ujabb kérdésként mertiilt fel a jarmiivezetéstol eltiltas problematikaja.

A Btk. szerint a jarmiivezetéstdl eltiltas meghatarozott fajtaju (1égi, vasuti, vizi vagy
jelentdsége, mert az ilyen eltiltds nem zarja el az eltiltassal érintett jarmiivezetét a mas

fajtaju vagy kategoriaji jarmivek vezetésétol.

A Kuria a 2015. marcius 5. napjan kozzétett Bfv.11.1223/2014-1 dontésében azt allaspontot
képviselte, hogy az ittas jarmiivezetést elkdvetd akkor is eltilthatd a jarmiivezetéstol, ha
olyan gépi meghajtdsu jarmiivet vezetett ittasan, amelynek vezetése nem kotott
engedélyhez. A megadott tényallas szerint ,,a terhelt 300 W teljesitményt meg nem halado
elektromos kerékpart vezetett gépi meghajtassal. Mivel az elektromos kerékpar is gépi

meghajtasu jarmii, vezetésével elkovette az ittas jarmiivezetés vétségét.” [idézet]

A Kuria Bfv.I1.751/2020/7. szamu hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,a nem
engedélyhez kotott jarmii vezetése ittas allapotban megteremti a kapcsolatot a
Jjarmiivezetéstol eltiltas kotelez6 esete kozott [idézet],” a jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazasanak nem el6feltétele ugyanis az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megszegeése, elégséges a jarmiivezetes ittas allapotban biincselekmény megvaldsitasa ,,igy
a motoros rasegitéssel ellatott kerékpar mint engedélyhez nem kotott gépi meghajtdasu

jarmi ittas vezetése esetén kozuti jarmiivezetéstol eltiltasnak van helye [idézet].”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 55. § (2)
bekezdésében foglaltakra a Kuria felhivta a figyelmet. Fenti szakasz kimondja, hogy — az
(1) bekezdésében szabalyozott eseteken til és azoktol fliggetleniil — a jarmiivezetéstdl el
kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban
blincselekményt kovet el; kiilonds méltanylast érdemld eset az, amikor a jarmiivezetéstol

eltiltas kotelezo alkalmazasa mell6zhet6.

Megddlt tehat az a korabbi értelmezés, amelyet a régi Btk. indokolasa is tartalmazott,
miszerint nem tilthat el a birdsag olyan jarmii vezetését6l, amelynek vezetését jogszabaly
nem koti engedélyhez, példanak okéért a kerékpar tekintetében, melyet anno tobb kozzétett

birosagi dontés is megerdsitett (BH1996.569. 16, BH 2006.138.17). A jogalkotd az anyagi
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jogi torvény 55. §-at - az (1) bekezdésén tal - kiegészitette egy tovabbi (2) bekezdéssel,
ténylegesen a biincselekmény és a szankcid kozott kozvetlen kapcsolatot alkalmazva.

Erdemes kitérni a Btk. 55. § (2) bekezdés kiegészit rendelkezésére, miszerint szoba
kertilhet az értékelésnél a ,,kiilonos méltanylast érdemld eset.” Ennek megallapithatosaga
esetén akar az elektromos meghajtasu kozlekedési eszkdzok korében is érvényesiilhet a
méltanyossag, de onmagaban az is méltanyossag gyakorlasahoz vezethet a jarmiivezetéstol
eltiltds kiszabasa mérlegelésénél, hogy az — akar ittasan vagy bodultan — vezetett jarmi
példaul elektromos kerékpar volt. A Btk. 55. § (2) bekezdésének a specialis rendelkezése
az ittas és bodult vezetés korére magéaba foglalja azt a kiskaput, hogy ha valaki vezetdi
engedély nélkiil vezethetd elektromos eszkdzzel, de KRESZ el6irasok megsértésével
kozlekedik, és okoz — nem ittas allapotban — balesetet, az ugyan megvaldsitja a Btk. 235.
§-aban irt gondatlan vétséget, de nem lesz a jarmuvezetéstdl eltilthatd, mert nem

engedélyhez kotott jarmi az elkdvetés eszkoze.

7. Az elektromos roller és problematikaja

Az elektromos rollerek 2019. méjus 1. nappal torténd beléptetése a kdzlekedési térbe, a sok
eldnye mellett — szabalyozatlansdg miatti - fejtorést is okozott a szakembereknek. Tul sok

volt a bizonytalansag, és hangsulyos a biztonsagi kockézat.

Az elektromos roller hova soroldsa, bekategorizalasa érdekében tobb kezdeti kisérlet

tortént.

A Févarosi Kozgytilés az elektromos rollert a mikromobilitasi eszk6zok korébe sorolta.

A mikromobilitasi eszkdzok azok a kozlekedési eszkozok és hasznalatuk, amelyek a
hagyomanyos varosi kozlekedési rendszereket kiegészitik. Jellemzdjiik, hogy csendesek,
kis helyet foglalnak, kicsi a stlyuk, maximalis sebességiik — amely jellemzden 25 km/6ra

— pedig illeszkedik a varosi kozlekedéshez.”” Emberi ervel hajtott, illetve ennek segitésére

2 Kozgyilés eldtt a szabalyozas terve — Budapest tiltas helyett szabalyozéssal segiti a megosztott
kerékparok és rollerek hasznalatat (bkk.hu)



https://bkk.hu/hirek/2021/12/kozgyules-elott-a-szabalyozas-terve-budapest-tiltas-helyett-szabalyozassal-segiti-a-megosztott-kerekparok-es-rollerek-hasznalatat.7044/
https://bkk.hu/hirek/2021/12/kozgyules-elott-a-szabalyozas-terve-budapest-tiltas-helyett-szabalyozassal-segiti-a-megosztott-kerekparok-es-rollerek-hasznalatat.7044/
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vagy 6nallo hajtas céljabol legfeljebb 350 W névleges teljesitményti és 25 km/h vagy azt

meghalado sebességli valamely személy szallitdsara szolgalo egyéb eszkoz”.

Az Autoklub akként aposztrofalta az elektromos rollert, hogy az fellép6bél, kormanybol, a
fekbol, és két kerékbdl allo eszkoz, melyek koziil némelyik — gépi meghajtast — és akar
iiléssel is ellatott. Osszecsukhato, ezért konnyen szallithatd, maximalis sebességiik

altalaban 20 km/6ra.?

Az elektromos roller kapcsan a Lime szolgéltatoval alairt szerz6dés egyfajta letisztulést
hozott a 2021 évben, ily mdédon rendszammal nyilvantartott eszkdzhaszndlat kezdddhetett.
Egy 10j edukéciés program alapjan a budapesti V. Kkeriileti lakosok ingyenes

oktatoprogramban is részt vehettek.?

A biztonsagi el6irasok csak a Lime szolgaltatotol bérelt eszkozok esetén voltak
megkoveteltek, melyek a KRESZ-ben nem kimondottan, csak attételesen keriilnek
megfogalmazasra. Lime biztonsagi eléiras volt, hogy viselj sisakot, utazas el6tt ellendrizd
a fékeket, tarts be minden kozlekedési szabalyt. Légy 18 éven feliili, rendelkezz érvényes
vezet6i engedéllyel vagy azonositd okmannyal, a Lime rolleren csak egyediil utazz (utasok
nem szallithatok), ne 1égy ittas, éjszaka dvatosan, lassabban hajts, és ne SMS-ezz, ne
telefonalj utazas kézben, mindig figyelj az autokra, a kerékparokra €s a gyalogosokra, az
utazas soran minden kockézatot te viselsz, a sajatos helyi eldirasok is kotelezdek lehetnek

rad nézve.?®

A telepitett Lime applikdcioban irtak elfogadasa, vagy megkovetelése, igy a hasznalo
rendelkezzen példaul vezetdi engedéllyel, ugyanakkor nem volt szamonkérhetd. Torvényi

kotelezvény nélkiil csak annak ismétlése marad, hogy minden feleldsség a kozlekeddé.

23 Forras: Minden, amit az alternativ kozlekedési eszkdzokrél tudni érdemes - Magyar Autoklub
(autoklub.hu)

24 Forras: Ujabb 1épés rolleriigyben a Belvarosban, most a lakosok is sorra keriilnek - Infostart.hu
25 Forras: Milyen szabalyok és elirdsok vonatkoznak a jarmiivezetésre? (li.me)


https://www.autoklub.hu/minden-amit-az-alternativ-kozlekedesi-eszkozokrol-tudni-erdemes/
https://www.autoklub.hu/minden-amit-az-alternativ-kozlekedesi-eszkozokrol-tudni-erdemes/
https://infostart.hu/belfold/2022/05/23/ujabb-lepes-rollerugyben-a-belvarosban-most-a-lakosok-is-sorra-kerulnek
https://help.li.me/hc/hu/articles/360001546234-Milyen-szab%C3%A1lyok-%C3%A9s-el%C5%91%C3%ADr%C3%A1sok-vonatkoznak-a-j%C3%A1rm%C5%B1vezet%C3%A9sre-
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Az e-roller megjelenése biztonsagi szempontbol nehezen, célszeriiségi mutatok alapjan
mégis igen konnyen illeszkedik a varosi forgataghoz. Az e-roller hazankban ¢és kiilf6ldon

is atirta a gondolkodast a varosi kozlekedést illetden.

Az e-rollerek méretben, anyagvastagsagban, geometriaban, Osszecsukhatd
mechanizmusaban, felfiiggesztése tipusaban, vagy épp teljesitményben, akkumulator
kapacitasban tetten érhetd kiilonbségei dacara kivalo valasztas példaul egy elektromos autd
mellé, vagy a toltépont €s az uticél kozotti kozlekedéshez, vagy olyanok részére, akik
tomegkozlekedést hasznalnak, s annak el6tte vagy utana nagyobb gyalogutat tesznek, de

még a mozgasszervi panaszokkal rendelkezdket is jol segitheti.

Tobbféle elektromos roller 1étezik, a komolyabb modellek olyan lengéscsillapitokkal és
kerekekkel vannak felszerelve, amelyek nem csak betontton, de foldaton is alkalmassa
teszik a hasznalatot, vannak kozte nagyobb, kisebb motorerések, akkumulator

teljesitménytiek.

Ha az akkumulatort nézziik az elektromos rollerek maximalis teljesitménye 250W-nal
kezdddik, a felsdbb kategoridkban mar 6800W-os darabokkal is taldlkozhatunk, a varosi
kozlekedésre a konnyebb, emelkedds varosi teriileteken épp a 1000W-os teljesitménytiek

nyujtanak kényelmes kozlekedést.

A kerék atméréje is eltérhet, a kényelmet és biztonsagot a nagyobb kerék szolgalja. A kerék
lehet levegds (azaz pneumatikus) gumiabroncs, melynek szamos elénye ismert — jobb
tapadas, kényelmesebb utazas — mig 1étezik tomor gumis elektromos rollerek is, melyek
elénye, hogy nem igényel kiilondsebb karbantartést, és defekt elszenvedése sem lehetséges.
Ugy, mint az egyes gépkocsiknal dragabb és egyszeriibb modellek is elterjedtek.
Osszecsukasa tobbféle modu, és végteleniil egyszerti. Legtdbbon gyorsan kioldhato, plusz
biztonsagi zarogylrivel felszerelt, egyik fajta szerkezet teljesen eltér a masiktol, némelyik
roller korméanya hajlik le, masik roller a nyak részében talalhatdo forgaspont alapjan
csukhato Ossze, biztonsagos, mert a kozlekedd teststlya stabilizdlja a zarast. Tovabbi
variaciokban kombinalt, vagy csak csapos zarszerkezet van felszerelve. Népszerii a
zsanéros, bilincses megoldas is a dragabb rollereknél, ahol a hang- ¢és kioldhatosag

tekintetében a legmegfelelébb megoldast nyujtja. A rollerek nagy részénél a
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lengéscsillapitas is megoldott, a merev szerkezetiiek csak jo mindségii uton kozlekedhetok,
hosszu tavon boka- és térdfajdalmakat okozhatnak. Még a legolcsobb kategdridban is
talalhatok lengéscsillapitoval felszerelt eszkozok, mely megérik az anyagi raforditést,
hosszu tavon ezek nyujtanak kényelmes kozlekedési élményt. A lengéscsillapitoba épitett
rugoknak vagy légrugoknak szerepe az, hogy nagyobb terhelés esetén sem siillyednek be,
némelyik modellen a keménység is allithato. A C-tipusu felfiiggesztésii terhelésre kevésbé
nyomadik 0ssze, fékezésnél nem bukik eldre, kanyarokban nagy a stabilitasa.

A forditott motorkerékpar-villaval érkez6 modellek mar kivaloak terepre, és nagy
sebességli kozlekedéshez is. Akar 150 kilogrammos teherbirast is tudnak.

De mi az az elektromos roller a valosagban?

Végs6 soron az orszaggyulés is foglalkozott a kérdéssel. Az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 2. melléklet 43. pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan, dr. Vadai Agnes orszaggytilési képviseld azon kérdésére, hogy
»miért segédmotor kerékpar az elektromos roller? Avagy a renddrség szdndékosan akar
baleseteket okozni elektromos rollerekkel az utakon” cimiti K/7930. szamu irasbeli valaszt
igényl6 kérdésre adott hivatalos valasza a beliigyminisztérium allamtitkarsagan keresztiil
a beliigyminiszternek az volt, hogy ,,4z elektromos rollert a hatdlyos szabadlyozas alapjan
kiilon eltérd rendelkezés hianyaban csak segédmotoros kerékparnak lehet megfeleltetni. A
renddrség a jogszabalyok alapjan koteles eljarni.”?®[idézet]

Az elektromos rollerek nem csak kiskereskedelemben, webshopokban, sportboltokban,
kerékparboltokban, kempingfelszereléseket forgalmazd boltokban, de kdlcsonzdkben,
hotelekben ugyanigy megtalalhatok, mar a nagykereskedelemben?’ is megjelentek, a
kereskedések barkinek lehetdséget biztositanak akdr viszonteladoként a termékek
népszertisitésére. Nem véletlen. Evrél évre hatvanyozottan duplazédik az ilyen roller
tulajdonosainak a szdma.

A 2020 évben végzett statisztikai szamitasok alapjan — a Lime Osszesitette az elektromos
rollermegosztas budapesti indulasa ota regisztralt adatokat — a céginformaciok szerint 1,3
millié kilométert is megtettek a felhasznalok, mely els6éként a févarosban volt népszert,
nyilvanvalo lokalis adottsdgok, turisztikai jellemzOk miatt is. A felhasznalok nemcsak a

teriiletileg kotddnek a févaroshoz, a févarosi lakosok, mint igénybe vevék meghaladtak 82

26 07930-0001.pdf (parlament.hu) [idézet]
27 7T-96A E-Moped ZTECH négykerek( autd 3000W 60V 45Ah — Ztechbike
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szazalékot. Globalis felmérés alapjan a rollerezok tobb mint 50 szazaléka kisebb tavok
megtételére, a tomegkdzlekedés kiegészitéseként, azok koziil 37 szazalék az iskola és
amunkahely megkdozelitésére, masok személyes ligyeik intézésére vették igénybe a
jarganyt, jelent6s hanyada a hasznaloknak turista, akik taxik és gépkocsi bérlés helyett —
olykor kornyezettudatossagbol is — valasztjak ezt a megoldast.?®

Az egyes hirportalok karacsonyra, gyereknapra, nyaraldsra, hétkdznapokra is ajanljak.
Fizikai adottsagai vetekednek az elektromos kerékparral, illetve segédmotorkerékparral,

vezetésiikhoz mégsem sziikséges vezetdi engedély.

8. Szabalyozasi tér

Kifejezetten az elektromos rollerrel megvalositott kdzlekedési szabalyszegések elbirdlasa

nem volt homogén.

Alkotmanyjogi panaszokkal tdmadtak a 2009 ota kelt marasztalo birdsagi hatarozatokat,
melyekben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésében biztositott alapjoga és igy
a tisztességes eljarashoz valo alapjoga sérelmét lattak kitlinni. Az Alaptorvény a nevesitett
passzusban azt deklaralja, hogy a nullum crimen sine lege, valamint nulla poena sine lege
alapelveknek az eljarasban érvényesiilnitik kell és ennek okdn senkit sem lehet olyan
blincselekmény miatt blindsnek nyilvanitani és nem lehet emiatt biintetéssel sujtani,

amelyr6l az elkovetés idején a torvény nem rendelkezett.

Az altalam hivatkozott 2023. majus 11. napjan érkeztetett alkotmanyjogi panasz®® arra
Osszpontosit, hogy az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (4) bekezdésébe foglalt kitelezettség
alkalmazésanak negligalasa befolyasolja a birdi dontést, mert ,.eqgy nem-létezo jogszabaly
altal torténo biintetojogi jogalkalmazas olyan hatalmi tulsulyt ad a birosag kezébe, amely
egyeni dontések alapjan akar a biintetdjogi felelosség onkényes modon tortéend
megallapitasahoz is vezethet. Masfelol pedig az ily modon meghozott biroi dontések
megalapoznak olyan jogalkalmazoi hataskor tullépéseket, amely a hatalmi agak

szétvalasztasanak elvét sértik, tovabba a birosagokra szabott feladatok egyéni iigyekben

28 Az elmult félév legérdekesebb budapesti e-roller statisztikdi | Autoszektor
221y 551 2 2023 Indkieg anonim.pdf (mkab.hu)



https://www.autoszektor.hu/hu/content/az-elmult-felev-legerdekesebb-budapesti-e-roller-statisztikai
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4768b4cbea3306b0c12589bb003ae18f/$FILE/IV_551_2_2023_Indkieg_anonim.pdf
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torténd ellatasanak alkotmdnyossdagat pedig megkérddjelezik.”[idézet] Utal a panasz
egyben arra is, hogy a jogalkalmazoi és jogalkotdi hatalom Osszeolvadasa, akar csak
egyetlen dontés erejéig mas alapelvek megsértéséhez, igy példanak okaért a tisztességes

eljaras kovetelményének vezethetnek.

A nevesitett alkotméanyjogi panasz arra hivatkozassal keriilt megfogalmazasra, miként a
blncselekmény elkovetési eszkozrdl az elkovetés idépontjaban a térvény nem
rendelkezett, igy az ittas jarmiivezetés blincselekmény miatti terhelti felelésségre vonas is
olyan elkovetési eszkdz hasznalata miatt tortént, melyrdl a jog az elkdvetés idején nem
rendelkezett, arra szabalyozds nem vonatkozott. A Btk. 236. §-dba foglalt blincselekmény
passziv alanyanak korét tamadtak a panasszal, ténybeliként a gépi meghajtasu jarmiivel
kozlekedést, ambar az elkovetés pillanatdban az inditvanyozo szerint, mert egy elektromos
rollerrel tortént az elkdvetés, ilyen alanyrol a jogalkotd nem is birt tudoméassal. Minekutan
az elkovetd ,nem volt tisztaban azzal, hogy cselekménye valamely biincselekmény
elkovetési magatartisa lehet, a biintetdjogi felelosségre vondsa alapjog és alapelv
serelmével tortént. A panaszos a legnagyobb koriiltekintés és tajékozodas mellett sem
tudhatott a cselekmény biintetendé mivoltarol nem a panaszosnak felrohato hanem a

Jjogalkoté hatalomnak. " [idézet]

Az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd védd allaspontja szerint a megtamadott birdi dontés
— azon tényallas alapjan eljarva, miszerint a terhelt 2021. jalius 14. napjan 00 6ra 40 perc
kortli idépontban Debrecen belteriiletén ittas allapotban elektromos rollerrel kozlekedett,
majd hetven méter megtétele utan igazoltattak, ahol alkoholt fogyasztasat elismerte, azt a
légalkoholmérd késziilék is megerdsitette, azonban a bilincselekmény elkdvetését a
helyszinen az elektromos rollerrel tagadta - az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4)
bekezdésébe foglalt kotelezettség alkalmazasanak figyelmen kiviil hagyasaval sziiletett, és
mert a blincselekmény esszencialis eleme a blincselekmény elkdvetése idejében nem volt
szabalyozott, torvény se rendezte, és mert joghézag megoldasara a biintetdjogban az
analogia alkalmazasa tilos, felvetik a bir6éi dontések a torvényi tényallas jogalkalmazoi

kiterjesztoi értelmezését, mely ténylegesen alaptérvényi alapjog sértéséhez vezet.

301V 551 2 2023 Indkieg_anonim.pdf (mkab.hu)
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A torvényi szabalyok hianya miatt az egyes birdsdgok ugyanazon cselekményeket
blindsség szempontjabol kiilonféle modokon értékelték, melyet tobben igazsagtalannak,

aranytalannak és sokszor méltanytalannak tekintettek.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény [a tovabbiakban: Abtv.] 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte és azt kérte,
hogy ,,az Alkotmanybir6sag az Abtv. 43. § (1) bekezdésébe foglaltak szerint allapitsa meg
a 2021. oktober 5. napjan 5.Bpk.1500/2021 szamu biintet-végzés és a 2022. marcius 17.
napjan kihirdetett 5.B.555/2021/11. szamu itélet és a 2022. november 22. napjan meghozott
1. Bf.144/2022/9. szamu végzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének megfelelden azokat semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy a fentebb
hivatkozott birdi dontések sértik a Panaszosnak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (4)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d0 jogat és ezaltal a Panaszost
megfosztjak a tisztességes és jogallami bilintetoeljaras; valamint a kiszamithato biintetéjogi
jogalkalmazés lehetdségétdl, mivel az elkdvetés idején nem biintetendd cselekmény miatt

tortént a panaszos feleldsségre vonasa.”!

Paralel a birdi joggyakorlat egységesitéjeként a szerteagazo jogalkalmazast a Kuria torte
at, kvazi jogalkotoként igazitotta helyre a 2022. oktober 5. napjan kelt Bfv.11.442/2022/5.

szamu végzésével a kumulalodo helyzetet.

A hivatkozott feliilvizsgalati végzésében a Kuria célzottan az elektromos rollerrel
foglalkozott. Az irdnyado tényallas szerint Budapesten, a Rozmaring utcén a kozuaton ittas
allapotban vezetett a terhelt, egy, sajat tulajdonaban allé gépi meghajtasi, MY1016 250 W
24V tipusu elektromos rollert. A fenti tényallasrél rendelkez6 jogerds itélettel a birosag a
terheltet az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt emelt vad alodl
blincselekmény hianyaban felmentette. A jarasbirdsag itélete indokoldsanak Iényege
szerint a terhelt altal vezetett elektromos roller nem tekinthetd jarmiinek, ezért a
blincselekmény megallapitasdhoz sziikséges egyik feltétel hidnyzik. A birésag a KRESZ 1.

szamu fliggelék II. fejezete, a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szold 5/1990.

31311\ 551 2 2023 Indkieg anonim.pdf (mkab.hu)
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(IV. 12.) KOHEM rendelet, tovabba a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirél szolo 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet,
valamint a két- vagy haromkerekli jarmiivek, valamint a négykerekli motorkerékparok
jovéahagyasarol és piacfeliigyeletérdl sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. januar

15-i 168/2013/EU rendelet jogforrasokra hivatkozott hatarozataban.>?

A Kuria a jarmt fogalmanak vizsgalatakor a Btk. XXII. fejezetében szabalyozott
kozlekedési biincselekmények tényallasainak kereteit kitolté KRESZ altal meghatarozott
definici6jabol indult ki.

A Kuria végzésében a KRESZ 1. szamu fiiggelék I1. a) pontjara és a koziti kozlekedésrol
sz016 1988. évi 1. torvény 47. § 2. pontjara is hivatkozott, mely a jarmi fogalmat detektalja
[kozuti szallito- vagy vontato eszkoz, ideértve az dnjard vagy vontatott munkagépet is] és
hangsulyozta mint mindannyiszor, a jarmii fogalma a KRESZ fliggeléki szabalyok szerint
kiindulasi alap, de a jarmii fogalom ettél szélesebben értelmezhetd, utalva itt a
jarmuveknek a szarazfoldi, vizi és 1égi személyszallito €s/vagy teherhordo eszkozeire, €s
hangsulyozta, hogy a KRESZ meghatarozza azon ,jarmiivek” korét is, amelyek
meghajtasuk, sebességiik alapjan nem mindsiilnek jarmiinek, azaz kizaro rendelkezést ad a

kerekesszékre, gyermekkocsira, talicskara.

A Kuria abbdl indult ki, hogy az elektromos roller kivételként - bar személy szallitasara
szolgalo kozlekedési eszkdz - nem szerepel, igy jarmi, azaz a jarmi jogi fogalma alol —
kifejezetten rendelkezéssel — nem kivont.

A jogszabalyi hatteret [a 1988. évi 1. torvény 47. § 2. pont, KRESZ 1. szamu fliggelékének
I1. b)-sz) pontok] felhivva utalt a kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasardl szo16 5/1990.
(IV. 12.) KOHEM rendelet — annak 1. § (1) bekezdése szerinti hatalyara, mely — egyes
kivétellel — Magyarorszag teriiletén kozaton vagy kdzforgalom eldl el nem zart magéantiton
kozlekedd gépjarmiire, mezOgazdasagi vontatora, lassu jarmiire, ezek potkocsijaira,
valamint segédmotoros kerékparra, tovabba ezek tulajdonsdgaira, alkatrészeire,

tartozékaira és 0nallé miiszaki egységeire terjed ki.

32 Bfv.11.442/2022/5., Kuria
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Utalt hasonloképp a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak
miszaki feltételeirél sz6ld 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet [a tovabbiakban:
Rendelet_2] hatalyara, mely — egyes kivétellel — Magyarorszag teriiletén kozaton vagy

kozforgalom eldl el nem zart maganuton kozlekedd jarmiivekre terjed ki.

A Kuria fentieket akként értelmezi, hogy ,.a Rendelet 2 2. § (1) bekezdése alapjin a
rendelet alkalmazasaban jarmii: a gépjarmii, a mezogazdasagi vontato, a lassu jarmii, ezek
potkocsija, a segédmotoros kerékpar, a kerékpar, az dllati erovel vont jarmii és a kézikocsi,
melyre a KRESZ és a Rendelet 1 alkalmazando. A jarmiivek egyes kategoridit megismerve,
a KRESZ és a Rendelet 1 sajat teriileti szabadlyozdasra is kitekintve, az megdllapithatoan

kozOs metszéspont nem mds, hogy a jarmii kozuti szallité vagy vontatéeszkoz.”3[idézet]

A Kuria végzésében kifejtette, hogy a roller, igy az elektromos roller vitathatatlanul kozati
szallitoeszkoz. A jarmiiveket miikodtetésiik alapjan két csoportba - gépi meghajtast és gépi
meghajtas nélkiili jarmiivekre - sorolta, majd a gépi meghajtasu jarmiiveket - nagyobb
jarmukort magaba foglald gépjarmiivekre és a gépjarmiinek nem mindsiild motoros
jarmiivekre — osztotta. A tagabb jarmiikategoria okan® az elektromos rollert jarmiinek,

gépi meghajtasa okan aposztrofalta.”®

A Kuria — az elektromos roller fogalma meghatarozasakor — egyértelmiien allast foglalt
abban, hogy a két- vagy haromkerekll jarmiivek, valamint a négykerekii motorkerékparok
jovéhagyasarol €s piacfeliigyeletérdl sz6l6 168/2013/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdése azt
mondja ki, hogy a rendelet hatdlya nem terjed ki az 6negyenstlyozo6 jarmiivekre, illetve
azon jarmiivekre, amelyeken nincs legalabb egy iiléhely. Irasa szerint ,,a rendelet
tipusjovahagyasra, illetve piacfeliigyeleti szabdlyokra vonatkozik, de az elektromos
rollerre hatallyal nem rendelkezik, igy nem is rogziti, és kovetkeztet arra, hogy az
elektromos roller nem jarmii. A rendelet cimébdl kitiinéen egyes jarmiifajtik jovahagyasat

és piacfeliigyeletét szabadlyozza unios szinten, de nem tartalmaz kizdaro, korlatozo

33 Bfv.11.442/2022/5., Kuria

34 Bfv.11.623/2011/5., Bfv.11.547/2012/5., Bfv.11.1106/2012/5.

%5 Bfv.11.442/2022/5., Kuria, 319. 1. A tényallas és a rendelkez6 rész dsszhangjanak hidnya nem az eljarasi
szabdlyokat (az indokoldasi kotelezettséget), hanem a biintet§ anyagi jogot sérti. | Kuaria (kuria-birosag.hu)
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rendelkezést, ekként nem is jelenti azt, hogy mas — a jarmi fogalmanak amugy

megfeleltetheto eszkozok — nem lennének jarmiinek tekinthetok.”

A Kauria szerint az elektromos roller gépi meghajtasu jarmi, mely jarmiinek mindsiil és
alkalmas eszkoz, targy lehet a biintetdjog altal védeni kivant teriileten, igy alapesetben a
kozaton elkovetett vétségeknek. Megallapitotta, hogy az eljard birdsagok az anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitottak meg, hogy az elektromos roller jogrendszerben

elfoglalt helye nem tisztazott, ezért nem tekinthetd jarmiinek.

A Kuria rendezd allasfoglalasa kiad4sara azért is volt sziikséges, mert egyes
jarasbirdsagok, illetve birésagok egymassal szembe helyezkedo érveléssel értékelték akar
a jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban elkovetett vétségnek vagy kozlekedési baleset

okozasa vétségnek az e-rolleres vademeléseket.

9. Az elektromos rollerrel kozlekedés helye a szankciorendszerben

A Kuria jogalkalmazést egységesitd gyakorlata mellé az Alkotmanybirdsag is beallt. Az
Alkotmanybirosag a 3457/2023. (XI. 7.) szamu hatarozataban a Debreceni Torvényszék
1.Bf.144/2022/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, reflektalva az altalam

bemutatott alkotmanyjogi panasz érveire.

A Debreceni Torvényszék 1.Bf.144/2022/9. szaml végzéssel, valamint az ennek alapjaul
szolgalé Debreceni Jarasbirdésag 5.B.555/2021/11. szamu itélettel érintett Debreceni
Jarasbirosag 5.Bpk.1500/2021/4. szam biintetdvégzése tényallasat tamado ligy paralel a
utdbb kifejtett Kuriai hatarozattal, az Alkotmanybirdsag az elektromos roller elkovetett
blincselekmény miatti feleldsségre vonas lehet0ségét vizsgalta, arra a felvetésre reflektalt,
hogy ha a biincselekmény alapja gépi meghajtast jarmiivel torténd elkovetés, az elkovetés
eszkoze lehet e az elektromos roller, mely elkdvetési eszk6zérdl a jog az elkdvetés idején

nem még rendelkezett.

A birésagok a KRESZ-t ekkor mar a korabban hivatkozott Bfv. 11.442/2022/5. szamu kuriai

végzésben leirt iranymutatas alapjan értelmezték igy az Alkotmanybirdsdg megallapitasa
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szerint az alkotmanyjogi panasz valdjaban a birosagi dontések feliilbiralatara iranyult,
ekként ,,az eljaro birosagok ténydlldas-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, valamint
jogértelmezésének és jogalkalmazdsanak helytdllosagat vitatta és a tamadott itéletben
foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés
Alkotmdnybirésag dltali megvaltoztatdasa érdekében, melynek alkotmanyossagi vizsgalata

nem lehetséges.” [idézet]

A Kauria ekkor mar jogalkalmazoi szempontbdl gépi meghajtasu jarmiinek nevesitette az e-

rollert, mellyel biintetdjogi szankcidkat is kapcsolt hozza.

A Kuriai gyakorlat alapjan az elektromos roller nem csupan elkovetési eszkoze lehet tehat
az ittas, illetve bodult allapotban elkovetett jarmiivezetésnek, a kozati baleset gondatlan
okozasa vétségnek, de a szankcio6 rendszer alapjan amellett, hogy engedélyhez nem kotott,
de gépi meghajtasu jarmii, ahhoz jarmiivezetéstol eltiltas is kapcsolodhat. Epp az ittas vagy
bodult jarmiivezetés az, mely megteremti a lehetdséget — a csak kiilonds méltanylast

érdemld esetben alkalmazhato — jarmiivezetéstol eltiltas biintetésnek.

A Kiria Bfv.11.520/2023/11. szamu 2023. oktober 26. napjan kelt végzésében leszogezte,
hogy a Btk. 55. § (2) bekezdése elektromos roller esetén is alkalmazhato és alkalmazando.
Itt ismét rairanyitanam a figyelmet a fenti tényallasra, mely az e-rollerre is iranyadoan
belteriileten, elektromos — gépi meghajtasu — iizemmodban, pedalok hajtasa nélkiil vezetett
Lofty tipust elektromos kerékparral kozlekedést biincselekménynek itélte. E Kiriai
hatdrozat fontossadga azonban az eltiltds modjaban keresendd.

A nevesitett tényallasban irva van a légalkoholmérd berendezéssel elvégzett vizsgalat
eredménye, minek alapjan enyhe foku ittassag keriilt megallapitasra, s ennek alapjan a
KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pont II. fordulatdban irt rendelkezést sértve eltiltasra. Az adott
bir6sag azonban a terhelttel szemben ,,az elektromos kerékparok vezetésétol eltiltast”

rendelkezett.

A Kuria Bfv.I1.520/2023/11., Kuria Bfv.I1.502/2022/9., és Bfv.I1.1106/2012/5. szamu
hatarozataiban leszogezte, hogy a gépi meghajtas modja, annak energiaforrasa vagy
teljesitménye kozombos, mert az az iranyado, hogy az elektromos eszkozt gépi

tizemmodban haszndljak vagy sem, igy a tényallas szerkesztésénél a birosagoknak
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kifejezetten vizsgalniuk kell az elektromos iizemmodot.

A Kuria gyakorlata egységes abban IS, hogy az e-kerékpar, vagy e-roller —
motorteljesitménytdl fiiggetleniil — gépi meghajtdsu jarmi, ha azt gépi lizemmoddban

hasznaljak (Kuria Bfv.11.914/2013/5., Bfv.I11.1459/2012/5., Bfv.11.1106/2012/5.).

Az eltiltas vizsgalatanak azonban a Biinteté Torvény szerintinek kell lenni.

A régi Btk. és a jelenlegi szerint is érvényes a jarmiivezetéstol eltiltas a) és b) pontjaban
foglalt indoka, mely az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésére és a
blincselekmények elkdvetéséhez jarmu hasznalatara koncentral. Ez az engedélyhez kotott
jarmiivek vezetésétdl eltiltasra vonatkoztathatd. A régi Btk. bir6éi gyakorlata az ittas
jarmiivezetés vétségét megallapitotta azzal szemben, aki ittas allapotban elektromos
kerékpart vezetett gépi lizemmodban, csupan a jarmiivezetéstdl eltiltast nem alkalmazta.

Ezt tikrozte a Kuria tobb hatdrozataban 1s megnevezte [Legfelsobb Birosag
Bfv.11.623/2011/5.].

Azonban a szabalyozas és a jogrendszer is valtozott.

A Btk-ban a 55. § (2) bekezdés kialakitasa mar a nem engedélyhez kotott jarmi vezetése
esetén alkalmazhato eltiltdsra ad alapot. A jarmiivezetéstdl eltiltds ugyanis olyan
Jjogkorlatozo biintetés, amely egyszerre szolgalja a tdrsadalom védelmét és a blinismétlés
veszélyének a megeldzését.>® A jarmiivezetéstél eltiltisnak nem csupan az az esete all fenn,
ha a blincselekmény annak a kdvetkezménye, hogy az elkovetd megszegi a jarmiivezetés

szabalyait, hanem ha ittas vagy bodult allapotban vezet jarmiivet.

Visszatérve a Kuria Bfv.11.520/2023/11. szdmu hatdrozatara, amely alkalommal a terhelt
elektromos kerékpar ittas vezetése miatt keriilt biintetdjogi felelésségvonasra, a Kuria
rairanyitotta a figyelmet a Btk. 55-56. §-dban szabalyozott biintetési nem alkalmazasanak
igényére és Btk. 55. § (3) bekezdése szerint korlatozhaté meghatarozott fajtaja (1égi, vasuti,

vizi vagy kozuti) kategoéridara. A Btk.-ban meghatarozott jarmufajta egybeesik a

%Biintetéjogi Kommentar
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kozlekedési agazatok hagyomanyos fogalmaval (2/2023. BK véleménnyel modositott 38.

BK vélemény III. pontja).*’

Anyagi jogszabaly sérté az a gyakorlat, az a biintetés, mely a
jarmiivezetéstol eltiltast olyan jarmiikategoridra korlatozza, amely a Korm. r. 2. szamu
mellékletében nem szerepel [Kuria Bfv.I1.716/2022/8., (BH 2021.63.)]. Ekként
torvénysérto az ,,elektromos kerékparok vezetésétdl eltiltas™ biintetés kiszabasa, csakugy,
mint a Bfv.11.751/2020/7. szama Kuriai hatarozatban irt ,,motoros rasegitésti kerékpartol

eltiltas” alkalmazasa.

Az e-kerékpar vagy e-roller, mint kozlekedési megjelenése bar Gj helyzet, ,.elektromos
eszkOz vezetését6l” eltiltas nem 1étezik. A Btk. 55. § (2) bekezdés alkalmazasa azonban
kell6 visszatartd erd lehet, egyben alkalmas jogalkalmazoi eszkoz arra, hogy a jovoben a
terheltet visszatartsa hasonld cselekmény elkovetésétol. Az eltiltas alkalmazasa esetén

utanképzésen kell részt venni.

A kozati kozlekedeésrdl szolo 1988. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Kktv.] 2001. januar 1.
napjatol hatalyosan gy szabalyoz a 18. § (4) és (5) bekezdésben, hogy utanképzésen kell
részt vennie annak a jarmiivezetOnek, akit a birdsag vagy a szabdlysértési hatosag
kozlekedési szabalysértés miatt legalabb 6 honapra, illetve akit a birdsag kozlekedési
blincselekmény elkdvetése miatt a jarmiivezetéstdl eltiltott, tovabba akinek vezetdi
engedélyét a kozati kozlekedési elééleti pontrendszer alapjan az eljard hatosag visszavonta.
A vezetdi engedély csak abban az esetben adhat6 vissza, ha az érintett személy igazolja,

hogy az utanképzésen részt vett.

Az utanképzés célja a jartassag, a kozlekedési ismeretek ujratanulasa, felfrissitése, mely az
elektromos eszkozokkel elkovetett biincselekmények esetén is irdnyadoé eltérd rendelkezés

hianyéban.

A Kiria jogértelmezése mellett az sem vonhato kétségbe, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas
Btk. 55. § (2) bekezdés szerinti esetén is mértékado a Btk. 239/B. § (1) bekezdésében irt
bilincselekményi szankcio, miszerint aki a jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt annak

érvényesiilési korébe tartozd jarmiivet vezet, vétség miatt egy ¢évig terjedd

37 Forras: Bfv.11.520/2023/11., Ktria
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szabadsagvesztéssel biintetendd. Aki a bilincselekményt biintetdeljarasban kiszabott
jarmuvezetéstol eltiltas hatalya alatt koveti el, blntett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.

A jarmivezetéstol eltiltds barmely kozlekedési agazat — kozati, vasuti, légi, vizi —
jarmuveivel valo kozlekedés tilalmat jelentheti. A jarmiivezetéstol eltiltas érvényesiilési
korébe a jarmiivezetéstdl eltiltast kimondo hatarozatdban meghatarozott jarmiikategoria,

illetve jarmufajta tartozik.

A biiniild6z¢és és szankcionalhatdsag jogalapjanak megteremtése mellett, a KRESZ szerinti
alapkovetelmény érvényesiil tovabbra is, amikor arrol tanakodunk, hogy mindenki sajat
felelosségvallalasa alapjan vesz részt a kozlekedésben, hisz minden felelésség a

kozleked6é.

10. Bizalmi elv

Az elektromos kozlekedési eszkdzok hasznalatanak legnagyobb biztonsagi kockézata,

hogy gyorsak, hangtalanok, s ebbdl kifolyolag észlelési nehézséget hordozhatnak.

A kozlekedés soran nemcsak a jarmii vezetdje védtelen, de gyalogossal vald iitkdzés esetén

sulyos sériiléseket okozhat.

A jarmi kialakitdsa, az alacsony kormanymii, a kerék mérete, a jarmi egyedi jellemz6ibol
eredd uttartdsi nehézség, a konnyl sériilékenység, borulékonysdg, az iranyvaltds és
egyensulyprobléma nagy kockézatot jelent akkor és annak ellenére is, hogy legfeljebb 25
km/h-val kozlekedhetd.

A KRESZ motorkerékparon és segédmotoros kerékparon, kerékparon utazé személyeknek
irja el a bukosisak viselési kotelezettséget, mely egyelére nem kérhetd szamon az

elektromos rollerrel kozlekedOktol.

Kerékpar kapcsan betartandd a kerékparuton, a kerékparsavon vagy erre utalo jelzés

esetében az autdbusz forgalmi savon, ledllésavon, kerékparozasra alkalmas utpadkan
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kozlekedés, azonban az elektromos roller hasznalatanak kozlekedési teriilete nem
leszabalyozott, igy az sincs kimondva, hogy azzal a jardan vagy az uttesten is
kozlekedhetiink, ezért nagyon fontos, a kdrnyezet megfigyelése, valamint a bizalmi elv

érvényesiilése.

Ahogy az altalanos kozuti kézlekedésben, e-eszkozokkel valod kozati kozlekedés alapja is
a ,,bizalmi elv”, azaz, ha betartom a kozlekedési szabalyokat, akkor joggal varhatom el a
tobbi kozlekedotol is ugyanezt a magatartast. A bizalmi elv alkalmazésa nélkiil biztonsagos

kozlekedés nemigen képzelhet6 el.

Az elektromos roller hasznalatanak szabalyozasi nehézségei nemcsak Magyarorszagon
tettenérhetok, Eurdpa szerte sem sikeriilt teljesen mértékben igazitani az adott nemzeti
kozlekedési szabalyokat a technologiai fejlddéshez, és bar az elektromos kerékpar a kedvelt
turisztikai célorszagokban mar elfogadott és elérhetd, azon tal a szabalyozas nem teljes.
Egy lapon emlitik a mikroelektromos jarmiivekkel példaként Franciaorszagban és

Svédorszaghban.

Altalanos tapasztalat, hogy amennyivel novekszik a kozati kozlekedési eszkozok szama,
annal nagyobb a potencidl a bekdvetkezhetd kozuti balesetek tekintetében is. A kozhti
balesetek bekovetkezésének lehetdsége pedig magaban hordja a személyi sériilés stlyos,
akar halalos kimenetli eredményét. Az elektromos kozlekedési eszk6zok tekintetében, tigy,
mint a nagyobb motorral hajtott motorkerékparoknal, a leginkdbb kiszolgaltatott a
kozlekedd.

A KRESZ kimondja, hogy ugy kell kézlekedni, hogy az a személy- és vagyonbiztonsagot
ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne
zavarjon. A bizalmi elv magaban foglal egyfajta fegyelmet a kozati kozlekedés szabalyok

betartasara, egyben megkoveteli a mas altal eldidézett veszélyhelyzet elharitasat is.

Tekintsiink ki a statisztikara.®

38 Legfrissebb baleseti statisztikak - Magyar Autoklub (autoklub.hu)
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Ha megvizsgaljuk a kozati személyi sériilés balesetek szamat, azt lathatjuk, hogy egy
kedvezd tendencia érvényesiill 2010 év ota, folyamatosan csokkend szamokban
megmutatkozva egészen 2023 évig. Mind Nyugat-Dunéantilon, Kozép-Dunantialon, Dél-
Dunanttlon, K6zép-Magyarorszagon, és a dél-, észak alfoldi régioban is kevesebb volt
2023-ban - a 2010-es adatokhoz képest - a kozuti személyi sériiléssel jard balesetek szama.
Ha ezt az adatot a halalos kozati balesetek korében vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy mig a
Nyugat-Dunantuli szekcioban ndtt, minden mas — fent leirt — régidban csdkkent a halalos

kozati balesetek szama 2023-ban, a 2010-es évben mértekhez képest.

Erdekesebb szamot mutat a személyi sériiléses balesetek okozéinak vizsgalata. A személyi
sériiléses balesetek okozoi 2023 év I. félévében az egyes régiok tekintetében az alabbiak
szerint alakult. Kerékparral Nyugat-Dunantilon 71, Ko6zép-Dunantilon 72, Dél-
Dunantilon 56, Kozép-Magyarorszagban190, Dél-Alfoldon 88, Eszak-Alfoldon 127,
Eszak-Magyarorszagon 39 olyan esetet regisztraltak tehat, ahol balesetet kerékparral, vagy
kerékparosnak okoztak. Ehhez képest ugyanezekben a régidkban a segédmotor-kerékparral
okozott balesetek statisztikai szamai kisebbek, Nyugat-Dunantalon 30, Kézép-Dunantilon
16, Dél-Dunantalon 9, Kozép-Magyarorszagban 62, Dél-Alfoldon 40, Eszak-Alfoldon 41,

Eszak-Magyarorszagon 19 esetet szamlaltak.

A kozponti statisztikai hivatal szdmadatai alapjan ittas vagy bodult jarmiivezetés keretében
2009-es évben 11113 esetet, mig 2022 évben 12407 esetet regisztraltak. A kozuti balesetek
szama 2009-ben 3353 volt, mig 2022 évre ez a szdm 3044 esetszamra valtozott.>®

A biztonsagos kozuti kozlekedés érdeke mindenkitdl elvart.

A gépjarmiivekkel kozlekedéknek egyfajta megnyugtatd garancia lehet a bizalmi elven
alapulo, gyakorlati- és elméleti feladatokkal tlizdelt tesztsor utan megszerezhetd

jogositvany masik gépjarmiivezetonél valo feltételezése.

Az e-roller megjelenése bar kvalitdsai alapjan preferalt eszkdz, alapjaiban gyengitheti a

biztonsadgos kozlekedés garancidjat, mert ténylegesen vezetési készséghez, képességhez

39 11.1.1.3. Regisztralt biincselekmények (ksh.hu)
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nem kotott. Szamos esetben elektromos rollerrel a fiatalok jardan kerékparsavon, tuttesten,

bukosisak nélkiil kozlekednek.

Lévén az elektromos roller vezetése nincs feltételhez, vagy vezetdi engedélyhez kotve,
egyetlen biztositék a Btk. 55. § (2) bekezdésben szabalyozott szankcio ténye, illetve a Btk.
kozlekedési blincselekmények elkovetési eszkozeként torténd megnevezése lehet.

A szankcionalhatésaga ellenére mégis kedvelt eszkoz, melyet a statisztikai szamok
erdsitenek, konnyen hordozhatésaga miatt utobbi idében a vagyon elleni biincselekmények

¢s igy fekete kereskedelem targya is lett.

A Police.hu tobb ilyen iigyr6l is beszamol. Ekként 2022 évben a Terézvarosban
lezart elektromos rollert kapott fel és vitt el egy férfi 2022. junius 29-én. A lakattal lezart
eszkoz feltoréséhez az elkdvetd szerszdmot akart kérni egy jarokel6tdl, aki viszont inkabb

a renddrséget értesitette.*°

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag II. Keriileti Rendérkapitanysaga lopas vétsége miatt
inditott nyomozast ismeretlen tettes, vélhetden férfi elkovetdvel szemben, aki 2022.
oktober 26-an délutan Budapest II. keriiletében, az Arpad fejedelem utjan egy uszoda
fébejaratanal lopott el egy elektromos rollert.*

Kerékpartarolobol rollert lopo tolvajt fogtak el a rendérok Sandorfalvan, aki a gyanu
szerint 2023. majus 5-én lezart tarolobol tulajdonitott el egy rollert, melyet gyanusitotti

vallomastétele visszaadtak a tulajdonosanak.*?

Egy 2023. oktoberi cikk szerint Debrecenben elfogtak azt a 42 éves férfit, aki egy honap
leforgasa alatt a megalapozott gyanu szerint 6sszesen 13 rollert és kerékpart lopott el. 2023.
oktdober 5-én este igazoltattak egy 42 éves rollerral kozlekedd személyt, aki helyi lakosként

a hatosag kérdéseire zavart valaszokat adott, a nala 1évo roller eredetével elszamolni nem

40 Hat korozése volt a rollertolvajnak | A Renddrség hivatalos honlapja (police.hu)
41 Elektromos rollert lopott egy uszoda bejaratanal | A Renddrség hivatalos honlapija (police.hu)
42 Rollert lopott, elfogtak | A Renddrség hivatalos honlapija (police.hu)
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tudott, még a helyszinen atkutattak a ruhazatat, hatizsakjat, s abban kesztytiket, erévagot,

simaszkot talaltak.*®

11. Jogesetek és vizsgalati modszerek

A feldolgozott Kuriai jogesetek a biintetdjogi feleldsség megallapithatosdga, és a
jarmiivezetéstdl eltiltas kimondhat6 alakzatanak megjeldlése mellett nem hagytak kétséget
az elektromos eszkdzok megitélhetdsége feldl.

Az elektromos eszk6zok eldnyeibdl levezethetd hatranyok — gyorsasag, hangtalansag, ezért
nehezen észlelhetdség — miatt annak baleseti kockazatardl is szolni sziikséges.

Az e-rollerrel kozlekedés — a kozlekedd védtelensége miatt - hatvanyozhatja a személyi
sériilésekkel jaro balestek korét. A birdsagi esetszdma egyeldre csekély, de sajnalatosan

ndvekvd tendencidju.

A joggyakorlat legfoképp szakértéi vélemények bekérésével igyekszik rekonstrualni az
eddig megtortént balesetek korét, a baleseti mechanizmust, igy probalva utdbb tisztazni a

tényallast.

A baleseti kockdzat mérlegelése soran az az iranyadd, hogy egy-egy kozlekedési
eszkoz/jarmii milyen sajatossaggal rendelkezik, milyen tomegl, és kialakitasu, az is fontos,
hogy egy-egy esetben milyen voltak az 0t-, latasi- és id6jarasi viszonyok, milyen
intenzitasu fékezéssel, milyen sebesség mellett lehetett volna megallitani a jarmiiveket ugy,
hogy a kialakult helyzet a kozlekedés mas résztvevdire ne jelentsen veszélyt. Mi az
itkdzési pont, és melyik az onnan eredd azon tavolsag, amikor az érintett eszkozok,
jarmiivek egymads latokorébe keriiltek, egymas szamara észlelhetévé valtak. Jelentds a
baleset szempontjabol, hogy az azzal érintetteknél fennallt-e cselekvési- vagy észlelési

késedelem, vezetéstechnikai hiba, mi az, ami altal a baleset elkeriilhetévé valt volna.

A feltett kérdésekbdl kiindulva nemcsak az elektromos rollerrel vald haladasi sebesség,

hanem annak vezetéséhez kapcsolodd vezetéstechnikai moddszer, a sziikséges

43 Tetten ért tolvaj | A Renddrség hivatalos honlapja (police.hu)
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oldaltavolsag, az észlelési nehézség, a kozlekedési tér — hol kozlekedhet - keretei nélkiil
szamtalanra ugrik az azzal valo kozlekedés biztonsagi kockézata.
Kimondhato, hogy maguk a hasznalok sem tudjak pontosan, hogy milyen szabalyok

érvényesek rajuk, mihez kell tartani magukat a kdzlekedésiik soran.*

A szakértdk rendszerint a baleseti ut-id0 elézményeit értékelve az {itkdzés helye és
pillanatabol indulnak ki, €és a jarmiivek lehetséges fékhatdsat és dinamikai képességét a
korabbi kisérleti mérések eredményébdl, a szakértdi tapasztalatok felhaszndlasabol
szarmaztatjak, €s szamitasi modszerekkel munkaljak ki a baleset elkeriilhetdségét és az

esetleges vezetOk személyében rejld észlelési késedelemeket.

Az elektromos rollereknél problémat nem csak a suly, a gyorsasag és észlelési nehézség
jelent, hanem hogy iitk6zési és fékezési nyom kevéssé, vagy nem is all rendelkezésre.
Abban az esetben, ha baleseti nyommal nem kisért mozgas torténik, a nem cafolhatd
miiszaki realitdsokra kell a szakértonek tdmaszkodnia, melybdl elektromos rollerre nézve

nem all sok — elfogadhato, nem céfolhato - tapasztalat rendelkezésre.

Egy baleseti kdrnyezetben alig ismert viselkedési mechanizmus megneheziti a szakértdi
vizsgalatot is. Szakértdi vizsgalati modszer koziil gyakran a PC-Crash eljaras és az EES
modszer nyUjt ismeretet.

A PC-Crash eljaras Dr. Hermann Steffan altal alapitott Dr. Steffan Datentechnik GmbH
keretében hiresiilt el, a szakemberneck a PC-Crash, a balesetek rekonstrukcidjahoz
sziikkséges szoftver fejlesztése volt a f6 munkateriilete, mely modszert 1998 ota
alkalmazzak.*®

indul ki, mely 0sszefligg a rongdlodasbol eredd energiaval, s melyre hatassal van a jarmii
felépitése, vazszerkezete, és anyaga, valamint a motor elhelyezkedése. A rongalodas
nagysagabol és eredményébdl felbecsiilhetd a feltételezett titk6zési sebesség, melybdl e
modszerrel az energia-megmaradds torvényébdl kiindulva megvizsgélhatd az iitkdzés

el6tti- és utani mozgasi- és forgasi energiak egyenstlya.*®

4 Ujabb halalos baleset: vilagszerte egyre kezelhetetlenebb az elektromos rollerek helyzete (vg.hu)
% dsd.at
6 ertekezes.pdf (ome.hu)


https://www.vg.hu/extra/2023/05/ujabb-halalos-baleset-vilagszerte-egyre-kezelhetetlenebb-az-elektromos-rollerek-helyzete
https://repozitorium.omikk.bme.hu/bitstream/handle/10890/397/ertekezes.pdf?sequence=1
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A baleseti intézet adatai szerint az elektromos rollert hasznalok koziil 25%-a ittasan, tobb
50%-a pedig éjszaka sériil meg, ugyanezen adatok szerint a kerékparozok utan (1115) az
e-rollerezés kdzben foként ittas allapotban elszenvedett baleset folytatja a sort (elektromos
rolleresek 27%-a). Szintén baleseti intézeti adat, hogy a sokszor bulieszkézként éjjel
hasznalt elektromos rollerrel balesetez6k korében gyakori az arc-, a kulcscsont-, a boka-, a

kéztdrés, de volt mér gerinctordtt is.*’

Magyarorszagon monitorozott esetek koziil tobb sulyos személyi sériiléssel jart.

Stulyos sériiléssel jard kozati kozlekedési balesetrdl szamolt be a Police.hu, 2020. junius
17-én a reggeli orakban Miskolc belvarosaban, egy 32 éves nd kozlekedett szabalytalanul
elektromos hajtasu rollerjével, majd nekiiitk6zott egy személygépjarmiinek. A baleset
soran a rollerrel kdzlekedd nd sulyos labsériilést szenvedett, fény dertilt arra a helyszinelés
soran, hogy az altala vezetett rollerhez, amelyhez mar vezetéi engedély sziikséges, -

amellyel nem rendelkezett - illetve bukosisakot sem hasznalt.*®

2022. junius 2-i hiradas szerint konnyi sériilést szenvedett a figyelmetlen tizenéves, aki
Szolnok belteriiletén egy elektromos rollerrel kozlekedve a kijelolt gyalogos-atkeléhelyen
szandékozott atkelni a Kolozsvari ut felol, azonban athaladasa soran nem biztositott

elsSbbséget a védett Giton haladd személygépjarmiinek, ezért dsszeiitkoztek.

2023. marcius 25-én a sajtd arrdl szamolt be, hogy 01 6ra 40 perckor érkezett bejelentés
szerint tisztazatlan koriilmények kozott egy 41 éves férfit raesve talaltak elektromos
rollerre Nyulon, akinek az életét a kiérkezé ment6k mar nem tudtak megmenteni. Az esés
kovetkeztében a férfi olyan stlyosan sériiléseket szenvedett el, hogy belehalt a sériiléseibe,
a baleset koriilményeit a Gyodri Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya

vizsgalta.>°

47 Az e-rolleresek tobb mint negyede részegen balesetezik | 24.hu

48 Az elmalt 24 6réban tortént | A Rendérség hivatalos honlapja (police.hu)

4% Nem adott elsébbséget az elektromos rolleres Szolnokon, eliitdtték — Szol24

% Tragédia Ny(lon: meghalt szombat hajnalban egy férfi, miutan elesett egy elektromos rollerrel (rtl.hu)



https://24.hu/belfold/2022/08/02/e-roller-baleset-ittas-kutatas-surgossegi-elektromos-roller/
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/helyi-hirek/az-elmult-24-oraban-tortent-1945
https://szol24.hu/2022/06/03/nem-adott-elsobbseget-az-elektromos-rolleres-szolnokon-elutottek/
https://rtl.hu/baleset-bunugy/2023/03/25/ferfi-meghalt-nyul-elektromos-roller-baleset
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Egy masik hirportal azt kozolte, hogy 2023. éprilis 21-én szenvedett stlyos balesetett
Sopronban a Viragvolgyi uton egy 13 éves fiatal bérelt e-rollerrel, aki barataival
kozlekedve, a korforgalomhoz érve a lejtds részen elesett. A nyilt torést szenvedo rollerest

végiil korhazba szallitottak, tarsai a helyszin elhagytak.>

A probléma nemcsak Magyarorszagon adott. A Vilag Gazdasag szamolt be arrdl, hogy
,Vilagszerte tavaly nyarig tobb mint 1400 haldlos balesetnek voltak részesei az elektromos
rollerek”.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban 6sszesen 12-en vesztették életiiket, de a stlyos sériilések szama
is 228-r61 429-re ugrott egyetlen év alatt. Az Egyesiilt Allamokban 2017 - 2021 kozétt a
kozlekedésfeliigyelet adatai szerint 10 és 29 év kozotti férfiak kozott tortént.
Franciaorszagban tavalyi hir volt, hogy a francia orvostudomanyi intézet veszélyes
kategoriaba sorolta az e-rollerezést, és Parizsban népszavazassal tiltottdk be a bérelhetd

elektromos rollereket®2.

11. Biintetojogi konzekvencia

Az ligyészségi vademelésekhez igazodva, inditvanyra €s hivatalbol is a birdsag az egyszerti

megitélésii iigyekben biintetdvégzéssel, targyalas mellézéses eljarasaban hataroz®.

A targyalds mellézéses eljards egy egyszerisitett eljarasi forma, mely meghatarozott,
jogszabalyban irt feltételek fennallasa esetén - igy ha azt az ligyek egyszerli megitélése és
természete azt indokolja - a blintetdeljaras peren kiviil, csak az iratok alapjan is befejezhetd.
Ezen eljarasi forma gyakorlasa a biintetdligyek ésszeriitlen elhtizodasa ellen hat, az a
manapsag foként a févarosban jellemz6 emelkedo ligyteher kezelésére nemcsak népszert,
de egyfajta alternativa is, melyben mentesitve a birak terheit, birésagi titkar is sajat jogon

eljarhat.

51 Stilyos elektromos roller baleset Sopronban | Hirek | infoSopron
52 Ujabb halalos baleset: vilagszerte egyre kezelhetetlenebb az elektromos rollerek helyzete (vg.hu)
532017. évi XC. torvény C. fejezet.



https://magyarnemzet.hu/kulfold/2023/04/parizsban-nepszavazassal-tiltottak-be-a-berelheto-elektromos-rollereket
https://www.infosopron.hu/hirek/olvas/sulyos-elektromos-roller-baleset-sopronban-2023-04-22-093058
https://www.vg.hu/extra/2023/05/ujabb-halalos-baleset-vilagszerte-egyre-kezelhetetlenebb-az-elektromos-rollerek-helyzete
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Az elektromos rollerrel kapcsolatos biintetiigyben az ligyészség jellemzOen peren kiviili
eljarasra — targyalas mell6zéses eljarasra — emel vadat, mert annak jellegébdl adddodan,
ekként a bizonyitékok sora alapjan, rendszerint tettenérésrél renddri jelentés,
kamerafelvétel, avagy arr6l elemzés késziil, a helyszinen az ittassag ellendrzésére
alkoholteszterek keriilnek alkalmazasra [pl. Dréger Alcotest 9510 HU tipusu hitelesitett
1égalkoholmér6 késziilék gyakorta], az elkdvetés helyszini beismerése jellemzd, tettenérés
okan is, a beismerésnek tovabbi bizonyitékokkal vald egyiittallasa pedig az ligy egyszeri

megitéléséhez vezet.

A vadhatosag utobbi években elektromos rollerrel kapcsolatos vadiratai az ittas
jarmivezetés vétsége blincselekményekrol szoltak, jollehet az elektromos rollerrel vald

szabalyszegés detektalasa épp a szabalyozatlansag jellegébdl mutatkozdan nehézkes.

Az idei év tavaszan az Epitési és Kozlekedési Minisztérium kozlekedésért felelds
allamtitkara jelezte a nyilvanossag felé, hogy a minisztérium megkezdte a kozlekedési
szabalyrendszer atfogd megljitdsat, wjragondolasat, mely ténylegesen a KRESZ
korszertisitése, 0j fogalmainak meghatarozasa lesz, melynek soran okkal varhatéan - a
jogszabaly altal eddig nem ismert - Gjszerti, jovoszerli kozlekedési eszkozok fogalmainak
IS a bevezetése, azokkal valo kozlekedési szabalyok és feltételek kimunkalasa. Az igéret
szerint az 0j szabalyrendszer felallitaisa — ahogy azt a minisztérium kozolte — szakmai
szervezetek mellett kozigazgatdsi, tudomdnyos és civil szervezetektdl szarmazo
javaslatokat is bevon, a varhato elképzelések szerint 2025. marcius 31-ig el is késziil. Amit
varhatunk, az a humanus, kitekintd megujulés, ahogy az allamtitkar fogalmazott ,, Olyan uj
kozlekedési szabalyrendszer késziil, amelyben megjelennek a fenntarthatosagi és az
eséelyegyenloségi szempontok, nem utolso sorban pedig képes reagdalni a kézlekedés valtozo

miiszaki és human osszetevdire.” [idézet]>

A szabalyozas tervbe vétele a Magyar Kozlonyben mar megjelent, mely eldiranyozza, és

hatart ad a KRESZ igért médositasnak.

5 KRESZ-mddositds: a tervezet mar tényleg készil, de csak jov6re ldtunk bel8le valamit - Hévége

(hovege.hu)



https://hovege.hu/ugyes-bajos/2024/05/13/kresz-modositas-tervezet-uj-szabalyok-2025/
https://hovege.hu/ugyes-bajos/2024/05/13/kresz-modositas-tervezet-uj-szabalyok-2025/
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A kiterjedt, normavilagos szabalyozas sziikséges ¢és indokolt.

Sziikséges azért, mert nemcsak az elektromos kozlekedési eszkozokkel vald kozlekedés
megjelenése Uj, hanem annak kozteriileten tarolasa, kihelyezése, kvazi szolgaltatasa is
bajos, a hatalyos rendelkezések kiigazitdsa nélkiil. Példanak okért benyujtott inditvany
alapjan a Kuarianak foglalkoznia kellett az elektromos kozlekedési eszkozok kozteriileten
ki/elhelyezése, hasznalata kérdéskorrel, mely allasfoglalas végiil ativelve mas
jogszabalyra, a Ko6f.5015/2021/3. szamu hatarozatban kapott napvildgot. Ez az eljaras
birosagi kezdeményezésre, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének

vizsgalatara iranyulo eljaras lefolytatasat indult, az eljaras felfliggesztése mellett.

A tényallas szerint egy meghatarozott azonosité szammal rendelkezé elektromos roller
2020. augusztus 21-én a Budapest, V. keriilet Vigado tér 1. szdm alatti kozteriiletre
kihelyezése miatt rendbirsag kertilt kiszabasra, mint szankcio.

A tamadott jogszabdly a nevesitett budapesti V. keriileti Onkorméanyzatnak a kdzosségi
egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeirdl szolo
3/2019. (II. 01.) énkormanyzati rendelete volt [a tovabbiakban: Or.], annak 3. § (1)
bekezdése ca) pontja, miszerint [Aki] ” kozteriileten zaklato, masokat zavaré modon drusit,
osztogat vagy szolgdltatast nyujt”, ,,ca) kozteriileten az [Or.] 4.§ (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott eszkozoket bérbe vagy kélcsonbe adja”, kozigazgatasi birsaggal

sujthato.

Az Or. a 4. § (1) bekezdésében nevesiti az inkriminalt kozlekedési helyet és eszkdzoket -
azaz V. keriileti Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén, a kozteriileteken 1évé gyalogutakon
és gyalogos dvezetekben (zondakban), tablaval jelzett teriileten, az elektromos vagy mas
gépi meghajtasu kozlekedési-, sport-, szabadidds vagy turisztikai eszkozt (pl. segway,
elektromos kerékpar, elektromos roller, hoverboard, elektromos gérdeszka, stb.), illetve
meghajtdsi modtol fiiggetleniil személyszallitasi szolgaltatas végzését harom- vagy tobb

kerekii eszkozzel valo kozlekedeést.

A turisztikai szempontbol is méltan népszerii budapesti V. Keriiletben nem mindegy, hogy
miként lehet kozlekedni és leéllitani az elektromos eszkozt, példaul a rollert. A Ktria végiil

hatérozataval megvizsgalta az nkormanyzati rendelet jogszabalyba iitk6zését, s részletes
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indokolast kifejtve megallapitotta annak térvénysértését, melynek oka summazva az, hogy
az Or. szabalyozas és a kereskedelemrdl sz6lo 2005. évi CLXIV. torvény [Kertv.]
szabalyozasa kozott szoros Osszefiiggés — a Kertv. a kozteriileten tiltott bérbeadasi
tevékenységet egyben kozteriileti értékesitésnek IS mindsiti, részben paralel szabaly a
Szabs.tv. 200/A. § (1) bekezdésével is, miszerint aki kozteriileten a kozteriilet

tulajdonosanak hozzajarulasa nélkiil arusit, szabalysértést kovet el.

A parhuzamos szabalyozas elkeriilendd, ezzel a szimpla esettel kivantam ramutatni arra,
hogy mennyire indokolt a szabalyozas atgondolasa, a szabalyok Osszhangba hozatala,
melyet bar a pergyakorlatban a Kiuria egységesit, szamos szerteagazas jogalkotasi,

jogalkalmazasi teriileten indokolt.

Megjegyzendd, hogy a hivatalos statisztikak szerint addig egyetlen elektromos rolleres

baleset sem torténik, amig a KRESZ nem rendelkezik annak fogalom meghatarozasarol.>

A Jové Mobilitasa Szovetség (JMSZ) adatai szerint legalabb nyolcvanezer roller
kozlekedik a magyar utakon, ebbdl minddsszesen huszondtezer eszkdz bérelhetd a tobbi
magantulajdonban all. Fontosabb kérdés, hogy az elektromos rollerek hasznaloi hova
soroljak be magukat a kozosségi kozlekedésben. Az elektromos rollerek jelenlegi
gyakorlati javaslat miszerint a kerékparutakat és a kerékparsdvokat elényben részesitve
lenne sziikséges kozlekedni, a kerékparosokra vonatkoz6 szabalyokat betartva haladni,

melyre az aut6sok is joggal szamitanak.

Végszo

A napjainkban egyre nagyobb népszerliségnek drvendd, oOridsi, kiilonféle markakban és
jellemzokkel elérhetd elektromos roller hasznalata, megitélése abban egységes, hogy a
védofelszerelés hidnyaban, védtelensége, €s jorészt nagy sebessége okan stlyos személyi

sériilések okozoja is lehet.5®

55 A hivatalos statisztika szerint egyetlen elektromos rolleres baleset sem tortént - Liner.hu
%6 Ujabb halalos baleset: vilagszerte egyre kezelhetetlenebb az elektromos rollerek helyzete (vg.hu)



https://liner.hu/hivatalos-statisztika-egyetlen-elektromos-rolleres-baleset-sem-tortent/
https://www.vg.hu/extra/2023/05/ujabb-halalos-baleset-vilagszerte-egyre-kezelhetetlenebb-az-elektromos-rollerek-helyzete
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A Fogyaszt6i és Betegjogi Erdekvédelmi Szovetség a valasztasnal felhivja a figyelmet a
szelektaciora, hogy milyen erds motorral, illetve fékrendszerrel miikodé rollerre van igazan
sziikségiink, mekkora tavolsagot kivanunk megtenni, tovabba a maximalis sebesség
ismerete is ki kell hasson a valasztasra figyelemmel arra, hogy azt a csalad melyik tagja

kivéanja hasznélni.>’

Az elektromos kozlekedési eszkozok elterjedését talan kijelenthetd, nem csak a kényelmi
kvalitds, hanem a minket koriilvevé gazdasagpolitikai helyzet is indokolta. Egy 2024.
januar 12. napjan kozzétett Kozponti Statisztikai Hivatali kozlés szerint 2023 decemberben
a fogyasztoi arak atlagosan 5,5 % haladtdk meg az egy évvel korabbiakat, novemberhez
viszonyitva pedig atlagosan 0,3 % csokkentek az arak. 2023-ban az el6zd évhez képest a
fogyasztéi arak atlagosan 17,6%-kal ndttek, ezen belil a legnagyobb mértékben
az élelmiszerek dragultak: 25,9%-kal, kifejezetten az iizemanyagok ara 18,6 %-kal,

a szolgaltatasoké 13,2 %-kal emelkedett.*®

Az elektromos rollerrel kozlekedok nagy sebességgel haladhatnak, ami noveli a sériilés
kockazatat esetleges litkoz¢és vagy elesés esetén. Egy tanulmany szerint az e-rollerezdk
atlagos sebessége 19,8 km/h volt, ami magasabb, mint a kerékparosoké. Gyakran nem
tartjak be a KRESZ szabalyait, példaul a jardan, a gyalogosok kozott, vagy a piros lampan
athaladva kozlekednek. Ez noveli a balesetek valoszinliségét, és veszélyezteti masok
biztonsagat is. Mas felmérés szerint az e-rollerez6k 86%-a nem visel bukosisakot, és 80%-
a nem hasznal vilagitast. Az is igaz, hogy gyakran nem rendelkeznek megfeleld
biztositassal, ami azt jelenti, hogy ha balesetet okoznak vagy szenvednek, akkor nem
kapnak kartéritést vagy fedezetet a kezelési koltségekre. Kutatasok szerint az e-rollerezok
74%-a nem is tudja, hogy a felelésségbiztositasa Kiterjed-e az e-roller hasznalatara.>®

Mindezek alapjan kijelenthetd, érdemes bukoésisakot és védodfelszerelést viselni, ha
elektromos rollert hasznalunk, mert ezek csokkenthetik a sériilések sulyossagat és a
fejsériilések kockazatat. Ezenkiviil fontos betartani a KRESZ szabalyait, és ellendrizni a

biztositas feltételeit, hogy elkeriiljiik a jogi kdvetkezményeket és a pénziigyi veszteségeket.

57 Fogyasztoi és Betegjogi Erdekvédelmi Szovetség (febesz.eu)
%8 Fogyasztoi rak (ksh.hu)
%9 Elektromos rollerek és biciklik: itt egy 0jabb veszélyforras - Infostart.hu



https://liner.hu/hivatalos-statisztika-egyetlen-elektromos-rolleres-baleset-sem-tortent/
https://liner.hu/hivatalos-statisztika-egyetlen-elektromos-rolleres-baleset-sem-tortent/
https://infostart.hu/belfold/2023/09/08/a-rendosegi-statisztika-szerint-egyetlen-balesetet-sem-okoztak-elektromos-rollerrel
https://infostart.hu/belfold/2023/09/08/a-rendosegi-statisztika-szerint-egyetlen-balesetet-sem-okoztak-elektromos-rollerrel
https://liner.hu/hivatalos-statisztika-egyetlen-elektromos-rolleres-baleset-sem-tortent/
https://liner.hu/hivatalos-statisztika-egyetlen-elektromos-rolleres-baleset-sem-tortent/
https://www.febesz.eu/index.php?page=hirek&id=690
https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/far/far2312.html
https://infostart.hu/eletmod/2023/02/10/elektromos-rollerek-es-biciklik-itt-egy-ujabb-veszelyforras?ssp=1&setlang=hu&cc=HU&safesearch=moderate
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S amit mindenképpen tehetiink, hogy ha ilyen kozlekedési eszkdzt hasznalunk, sajat és
masok biztonsagat tartjuk szem el6tt.

Budapest, 2024. februar 16.



