Eszrevételek az igazsagligyi targyl jogszabalyok médositasanak tervezetére.

A tervezet valamennyi biré részére megkildésre kerilt, igy — figyelemmel a hatéridé
meghosszabbitdsara is — valamennyi MABIE tag szamara is lehetéség volt/van arra, hogy
a beosztasi helyén kifejtse véleményét, ezért tagjainkat erre hivtuk fel.

A tervezettel kapcsolatban alabbi észrevételekkel él a MABIE:

57.8
Elitélttel szemben elrendelhetd megeldz6 tavoltartas:

Célszer(ibb ajogintézmény jellegére tekintettel, ha biintetd nem peres eljarasként kertilne
szabalyozasra az eljaras.

63.8

A 65. életévét betdltd kozjegyzok, birdak és ugyészek esetében nem azonosak a
tovabbfoglalkoztatas feltételei, a kilonbség tétel okai viszont nem valnak ismertté az
indokolasbdl, és nincs atmeneti szabalyozas.

(Az Ugyészek esetében nincs rendkivili péalyaalkalmasséagi vizsgélat, soron kiviili
értékelés, munkaszervezési, munkaterhelési és koltségvetést  érint6 szempont
nevesitve.)

Felvetddik, hogyha a rendkivili palyaalkalmasséagi vizsgalaton nem kapja meg a biré az
alkalmas minésitést, szolgalati viszonya hogyan alakul , illetve ennek van-e hatésa
korabbi eljarasa sorédn hozott dontéseire érvényességére.

Kérdésként meril fel, hogy igazgatdsi vezet6k esetében hogyan lehet az értékelést
elvégezni, ugyanakkor az alkalmas mingsitési biré esetében is fliz6dhet érdek a
tovabbfoglalkoztatashoz, pl egy konkrét, elh(iz6do tigy befejezése esetén.

Az egyéb mérlegelendé szempontok tég teret engednek a vezetéi mérlegelésnek, igy a
birdi személyi fliggetlenség veszélyeztetését vethetik fel.

Amennyiben a bir6 megfelel az objektiv feltételeknek - mindsités, palyaalkalmassag-
tovabbi foglalkoztatasanak nem lehetne mas feltétele.

123.8

Biréi késedelem szankcionaldsa:



Nem tartalmaz az indokolds arra nézve adatot, hogy milyen tények, korlilmények
indokoljak a minden hataridé mulasztdasa miatti késedelmi dij bevezetését.

A polgari (és a bilintetd) eljarasok tébb, mint 2/3 része 1 éven belll befejezddik. Bar
valéban elé6forduthatnak olyan biréi mulasztdsok, amelyek az eljaras elhuzédasat
eredmeényezik, de ezek tudomasunk szerint ezek nem olyan nagyszamuak, hogy ennyire
szigoru, hivatalbdl alkalmazandd, altalanos jogkovetkemény bevezetését indokolnék,
kiildndsen, hogy nem minden hataridé mulasztasa befolyasolja érdemben az eljaras
befejezédését.

Az tigyfélnek nem az az érdeke, hogy soha ne keriiljon sor hataridé mulasztasara, hanem
hogy ligye megalapozottan, hataridében kerlljén befejezésre.

A Pev tv. ennek a célnak az elérését megfeleldn biztositja.

Jelenlegi tapasztalatok alapjan az atlagos biréi Ugyteher mellett a jelenlegi személyi
feltételekkel a szigoru eljarasjogi hataridék nem mindig tarthaték. A bevezetendd objektiv
felelésség viszont nem segiti elé az Ugyfelekre és az (igyre forditandd szilkséges id6
megteremtését és megalapozott dontés meghozatalat.

A gyors dontés nem feltétlenil jelent megalapozott dontést, az Ulgyfélnek viszont a
megalapozott, megfelelén hataridén belll dontés, nem elsbédlegesen a gyors dontés az
érdeke.

A hivatalbdl torténé vagyoni elégtétel fizetése esetén az adminisztraciés teher pedig
nyilvanvaléan ismételt tulterheltséget eredményez.

128.§,173.8
Online jelenlét targyalason.

Egyrészt a jelenlegi technikai feltételek mellett ez megfeleléen nem biztosithatd,
masrészt kijatszhatéak a szabalyok . Nem ellenérizheté megfeleléen az online jelenlévék
kiléte, az, hogy kik érteslilnek a targyalason elhangzottakrél. (olyanok is, akiknek a
jelenléte tilalmazott. ) Hiaba tilalmazott, akar pillanatok alatt kikeriilhet az online térben
a targyalds anyaga.)

129.8

A moddositott Pp.347.8 (1) bekezdés e) pontja és 350.§ (6) bekezdése ugyanazt a
rendelkezést tartalmazza.

Esetlegesen megoldas lehet -a birdsag munkajat és az eljards gyorsitasat szolgalna- ha
kisebb perértékl pereknél (pl. 3.000.000 Ft alatt) vagy személyi allapoté pereknél csak a
rendelkezd részt kézbesitené a birésag, és csak akkor indokolna, a felek fellebbezést
jelentenének be. ( Ezen perek nagyrésze elséfokon befejezédik.)



130.8

A 8 napon irdsbafoglalasi hatdridé rendkivil révid, annak indoka csak annyi, hogy
révidebb idének is elegendbnek kell lenni a birésag szamara.

Ez nem megfelelé indok. A birésdgi munkavégzés sajatossdgaira (hétvégén nincs
munkavégzés, heti két nap targyalasi kotelezettség van), ez a hataridé csak akkor lenne
elvarhato, ha valamennyi biré esetében adott lenne az idedlis (igyszam, és tisztviseldi
létszam.
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