Az igazsagligyi targy( torvények modositasarél sz616 javaslattal kapesolatban elére bocsatom,
hogy a javaslat terjedelméhez képest rendelkezésre 4ll6 véleményezési idd nem teszi lehetvé
elmélyiilt elemz6 vélemény kifejtését, ezért az egyes észrevételeimet és javaslataimat csak
utaldsszeriien, cimszavakban fogalmazom meg.

- AlJavaslat 3. § szerint a kdzjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. térvény 20. § (3) bekezdés
tervezett szovegezése szerint nincs arra megoldas, hogy a miniszter mi alapjan dént
akkor, ha ugyanazon kozjegyz6i allashelyre tobb kozjegyz6, adott esetben mas-mas
teriileti kamararol, kérelme keriil benyujtasra. Erre az esetre nézve nincsenek elbiralasi
szempontok megfogalmazva a javaslatban, igy a miniszteri dontés oka és indoka sem
ellenérizhetd.

- A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi
CIV. tdrvény modositasaival kapcsolatban a kovetkezdk meriiltek fel: A Javaslat 16. §-
ban a Jszbt. 2. § (2) bekezdésében véleményem szerint kimaradt a ,,valt” szd, a ...
biincselekmény elkdvetése utdn szovegrészbol.

- Alavaslat 17. §, mely a Jszbt. 3. § (7) bekezdését is meghatarozna, ott azt régziti, hogy
a pénzbirsag dsszegének a meghatarozdsanal figyelembe kell venni korabbi eljarasban
megallapitott fizetési kotelezettséget. Ez ellentétben 4all a térvény részletes
indokolasénak ezen szakaszhoz irt szovegében a 4. pontban irtakkal, ahol a (4)
bekezdésben az indokolds azt tartalmazza, hogy a korabbi fizetési 6sszeget egyfajta
beszamitasként kell figyelemben venni. A beszamitas és a figyelembevétel, amit az
indokolas tartalmaz, nem ugyanazon fogalmak.

- Kérdésként meriilt fel, hogy a jogi személlyel szembeni biintet6jogi felelésséget
megalapoz6 adatok, tények és bizonyitékok korében a vad hidnyossagaira nézve
felhivhaté-e az ligyészség, illetve milyen kévetkezmények mellett.

- AlJavaslat 24. §-ban a Jszbt. 9. § (3) bekezdése szerint a jogi személy védoje részére
meghatalmazast a térvényes képvisel adhat, és a jelen javaslat szerint ez lehet a biintet
ligy terheltje is, amelyre csak fel szeretnénk hivni a figyelmet.

- A Javaslat 25. § szerinti Jszbt. 9/A. § (5) bekezdésbdl kovetkezéen a jogi személy
torvényes képviseldje, ha terhelt, a nyomozas soran meghatalmazott képviseldje utjan
is gyakorolhatja jelenléti jogat, ez a személy lehet-e a terhelt védéje? Ez nem
egyértelmi a Javaslatban.

- AlJavaslat 26. §-ban irt 11. § (3) bekezdés rendelkezései ellentétben allnak ugyanezen
szakasz (9) bekezdésében is hattérszabalyként hivatkozott Be. 329. § (1) — (6)
bekezdésében irtakkal. A javaslat szerint ugyanis zar ala vétel megvaltasa esetén a zar
ala vételt fel kell. oldani, hatdrozni kell a rendelkezésre bocsatott pénzisszeg zar ald
vételérol annak ellenére, hogy a Be. 329. § (6) bekezdésébél kovetkezden a zar ala vett
vagyon helyébe 1ép a megvaltds soran kifizetett 6sszeg, a zar ald vett vagyon
tekintetében a megvaltassal pedig a zar ala vétel megsziinik. Ugyanezen szakasz (9)
bekezdés ¢) pontjaban a zar ald vétel megvaltasat a jogi személy is inditvanyozhatja,
amely nyilvan lehetetlen, hiszen a jogi személynek nincs cselekvéképessége, a
nyilatkozatot a jogi személy térvényes képviseldje teheti meg a védé mellett.



Jelezném tovabba, hogy a jogi személy képviseldje, illetve jogi személy térvényes
képviselje fogalmak nem kovetkezetesen vannak hasznalva a Javaslatban egyszer igy,
egyszer ugy keriil megnevezésre ezen személy.

A Javaslat 29. §-ban irt 12/A. § (1) és (2) bekezdése egybevetve értelmezhetetlen, mert
ha a jogi személy megsziintetése megalapozottan feltehetd, akkor értesiti a nyilvantarto
bir6sagot az eljar6 hatésag. Ugyanakkor a (2) bekezdés szerint ez az értesités
mellézhet6, hogy ha megalapozottan feltehetd, hogy a jogi személy megsziintetése nem
sziikséges. Ha a megsziintetés nem sziikséges, értelemszerlien az (1) bekezdés
alkalmazésara sem keriilhet sor.

A Javaslat 32. § szerinti 13/A. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazést megalapozd blincselekmény miatti eljarast az elséfoka
eljarashoz kell egyesiteni. Ez az egyesités azonban az eljards elhuzodasat
eredményezheti, hiszen a Javaslat 30. § szerint meghatarozand¢ Jszbt. 12/D. § eleve az
indokolatlan elhiiz6das miatt teszi lehetévé az elkiilonitést. Ha ezutan ujra egyesitésre
kertil az ligy akar a vadlottal szembeni bizonyitési eljaras befejezése el6tt kozvetlentil,
tovabbi bizonyitas lehet sziikséges, amely nyilvanvaléan meghosszabbitja az eljaras
idejét.

A Javaslat 35. § szerinti Jszbt. 16/B. § (1) bekezdése kotelezoveé teszi az elokészitd
tilésen a torvényes képviseld és védo jelenlétét, amely azt jelenti, hogy nélkiiliik az
elokészitd iilés nem tarthaté meg. Ezzel szemben ugyanezen szakasz (9) bekezdése mar
azt rogziti, hogy tavollétiik nem akadélya az elokészit6 iilés megtartdsanak. Ugyanazon
szakasz tehat ellentmonddan szabélyozza az el6készit6 iilésen a jogi személy térvényes
képviseldjének ¢és védojének jelenléti kotelezettségét, amely szabalyozas igy nem
egyértelmii és nem alkalmazhato.

A Javaslat 57. § szerinti 2009. évi LXXII. térvény III/A. fejezet 17/C. § (3) bekezdése
szerint az elitélt tdvoltartasa végleges hatalyt. Ez a végleges hataly azonban nem all
ardnyban az egyéb joghatranyokkal miutan a biintetd anyagi jogban a biintetések,
intézkedések €s egyéb jogkdvetkezmények sem o6rok idokig tartanak. A Btk. szerinti
végleges eltiltasok alol is lehet felmentést kérni, amely ezen jogszabaly keretei k6zott
nem jelenik meg.

Ugyanezen szakasz 17/D. § (1) bekezdése elitéltrdl rendelkezik, holott az a) pont
szerinti biintetdeljardsban miutdn nincs jogerds hatarozat, elitélt még nem lehet, csak
vadlott. Ezért javaslom az (1) bekezdésben az elitélt szot terheltre modositani. Az sem
tiinik ki a szabalyozasbol, hogyha a sértett mind az a), mind a b), mind a ¢) pont szerint
kéri a tavoltartést, a kiilonb6z6 eljard hatosdgok hogyan tudnak egymas dontéseirdl.

A Javaslat 63. § szerinti Bjt. 13/A. alcim szabélyaival szemben a kifogasaim a
kovetkezOk: A Javaslat szerint a Bjt. 25/B. § rendelkezései szerint a bird
tovabbfoglalkoztatdsahoz rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgélat, valamint legalabb
,kivaloan alkalmas” soron kiviili értékelés sziikséges. Ezzel szemben a kozjegyzoknél
palyaalkalmassagi vizsgalat és ,megfelelt” értékelés a mikodési vizsgalat soran
szlikséges. Az tigyészekre vonatkozd szabalyozas ugyanakkor a 69. § szerint semmilyen
vizsgélatot nem ir eld, amely érthetetlen a két hivatasrend hasonld felépitése és
egylittmitkodése miatt.



A Bjt. 25/C. § szerinti kérelem el6terjesztésének ideje 1 év és 6 honap kozétti az
oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zOen, ezzel szemben a kozjegyzoknél 8
hénap és 1 év kozotti, mig az ligyészeknél 12-15 honap kozotti. Az eltérésekre indokot
nem talélni. Ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogy ha a bir6 kihasznalja a 6 hénapos
teljes id6kozt, hogyan alakul a jogviszonya. Egy példaval megvilagitva: A bir6 jinius
30. napjén tolti be 65. életévét, nem kérte a tovabbfoglalkoztatasat. A koztarsasagi elnok
hatérozatéval bizonyosan legkésébb még a targy év decemberiéig felmentésérdl hataroz,
hiszen januar 01. napjatol a bir6 6 honapos felmentési idejét tolti. Abban az esetben, ha
a koztarsasagi elndki hatdrozat kelte és december 31-e kozdtt a bird kéri
tovabbfoglalkoztatasat, a torvényi hataridében benne van, de kdzben mar déntdttek
felmentésérdl. Tovabbfoglalkoztatdsa esetén a koztarsasagi elndk hatdrozata hatalyon
kiviil helyezésre, vagy modositasra kertil-e, illetve milyen eljarasi rendben. Javaslom
ezert a kérelem eléterjesztésének hataridejét 15 honap és 8 honap kozott meghatarozni,
az 6regségi nyugdijkorhatdrt megel6zden.

A soron kiviili értékelés hogyan értelmezhetd adott esetben egy olyan vezeténél, akinek
nincs targyalasi kételezettsége, vagy nem targyal miutén a javaslat a biréi munka soron
kivili értékelésére vonatkozik? A vezetdi munka értékelése ezen javaslatbeli
szOvegezéssel nem vehet6 figyelembe.

Az 0jabb palyazatok elkeriilése érdekében tovabbfoglalkoztatas esetén a 65 és 70 év
kozotti idére javaslom, hogy rogzitésre keriiljon, hogy a vezet6i kinevezés tovéabb is
tarthat, de 65. év utdn mar 0 vezet6i kinevezésre nem keriilhet sor.

A Bjt. 25/D. § (1) bekezdése szerinti rovid hataridd nem pontos szabalyozas, azt 8
napban javasoljuk meghatérozni, igy elkeriilhetd az, hogy az orszdgban kiilsnbdzd
elnokok kiilonb6zd hatarid6ket allapitsanak meg a birdk részére.

A Bjt. 25/E. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mérlegelés alapjan, ha az adott birosagon
nem indokolt a tovabbfoglalkoztatas, az ezt kérd biré jogviszonya megsziinik. Javaslom
olyan szabalyozds bevezetését, hogy ha az adott birésagon nincs sziikség a biroi
allashely tovabbi betdltésére, de akar a varmegyében, vagy szomszédos varmegyékben
esetlegesen az orszagban mashol, azonos, vagy alacsonyabb itélkezési szinten van
betdltendd birdi allashely, azt a biré részére fellehessen ajanlani. Ennek elfogadasa
esetén lehetne hatérozni a bird 4thelyezésérél vagy 1j beosztasarol.

Javaslom, hogy a biré tovabbfoglalkoztatisa kérdésében a munkaltatéi jogkor
gyakorloja is nyilvanithasson véleményt, hiszen 6 ismeri az adott biré munkajat.

A Javaslat 64. § szerinti Bjt. 88. § (1) bekezdés b) pont vonatkozasaban észrevételezem,
hogy ha a sziinetelés utan a bir6 a megeléz6 szolgalati helyére keriil vissza, nincs
sziikség (jboli beosztasra, hiszen a sziinetelés idétartama is szolgalati viszonyban t1tstt
idének mindsiil.

Javaslom a Bjt. 212.§ (1) bekezdésében az {ilnoki életkor 35 évre emelését. A birdi
életkor minimuma felemelésének indoka az élettapasztalat emelése volt, ezért ezzel
Osszhangban az iilnoki életkor nem lehet 30 év, hiszen jogi végzettség nélkiil, pont a
tapasztalat indokolja az ilnoki részvételet az egyes tigyekben.

A Javaslat 67. § szerinti Usztv. 23. § (6) bekezdésében rogzitends szabalyokra
tekintettel indokoltnak tartom az Orszagos Bir6sagi Hivatal Elndke vonatkozasaban is



hasonl6 szabalyokkal rdgziteni a Bszi.-ben, arra az esetre, ha az OBH Elnokének
mandatuma lejar.

A Javaslat 76. §-a szerinti, az Usztv. 41. § (1) bekezdésében rogzitett szabélyt ismételten
javasolom a Bjt.-ben is régziteni, vagyis ne csak az tigyészek, hanem a birak is kapjanak
végkielégitést 6regségi nyugdijba vonulasuk esetén.

A Javaslat 78. § szerinti Btk. 72. § (3a) bekezdésben javasolom rogziteni, hogy zar ala
vétel vagy lefoglalas alkalmazasakor lehetéséges az elkobzas a jogutéd vagy megszlint
gazdalkodé szervezettel szemben, egyéb esetben ugyanis az elkobzas targyanak
jogosultja a megszlint szervezet vonatkozasaban nem hatarozhaté meg.

A Javaslat 123. §-sal meghatarozandd Pp. 147/A. § alkalmazasara a javaslatban irt
szévegezéssel nem latunk lehetdséget. Elére bocsatando, hogy a vagyoni elégtétel napi
400,- Ft-javal szemben a javaslat szerinti 6sszeg sokszoros mértéket jelent (8000 Ft-ot
meghaladja). A hatarid6 tallépését ugyanakkor objektive rogziti a jogszabaly, nem
enged kimentési lehetdséget sem a biré betegsége, balesete, birosag muiikodésében
felmeriilt egyéb ok tekintetében. Ugyanakkor egy-egy hataridé tallépése nem biztos,
hogy az iigyfelek szamara hatranyos lehet. Amennyiben a birdsdg az irasbafoglalasi
hataridét tallépi, de a tullépéssel egyiitt is az irasbafoglalasra és kiadéasra iranyado
hatarid6n beliil van, a peres felet tényleges hatrany nem érheti. gy 6nmagaban egy
hataridé tallépése nem indokolja a kifizetési kotelezettséget. A hataridok tullépésének
hivatalbol tortén6 észlelése és kifizetés tovabba jelent6s adminisztracios terhekkel is jar.
Ezen szabdly bevezetését ezért nem javasoljuk. A (3) bekezdés szerinti értesitési
kotelezettség, és ezzel kapcsolatos eljaras sem 4tlathatd, ha a jogalkotds hasonld
kovetkezményeket szeretne azt a Pev. térvénybe és eljarasba kellene illeszteni.

A Javaslat 128.§ szerinti Pp. 232/A.§ szerinti online hallgatésag részvételével
kapcsolatos véleményt részletesen a Be. rendelkezéseinél fejtem ki.

A Javaslat 151.§-a szerint meghatarozand6 Be. 43.§ (2a)-(2b) bekezdései kapcsan
észrevételezem, hogy sziikséges lenne annak rogzitése, hogy a védd kizdrasa attol az
idéponttdl szamit, amikor azt a terhelt bejelentette, az addig zajlott eljaras torvényes.
Ezen szoveg rogzitésével, elkeriilhet6 olyan jogértelmezés, hogy a masodfokon kizartta
valt védé miatt meg kelljen ismételni az elsdfoku eljarast és ez hatalyon kiviil
helyezéshez vezetne.

A Javaslat 161. §-aval meghatarozott Be. 319. § (10)-(12) bekezdései vonatkozasédban
szabalyozandonak tartom, hogy ha az él6lény tulajdonosa a hatarid6 letelte utan
igazolasi kérelemmel €1, amely alapos, ¢s kéri az allatait, akkor a tulajdoni viszonyok
miként alakulnak. Elvileg ekkor mar mas személy tulajdondban vannak az él6lények,
de a mulasztasat kimentett eredeti tulajdonos is jogosult lehet rajuk.

A Javaslat 166.§-a szerint meghatarozand6 Be. 351.§-al kapcsolatban észrevételezem,
hogy ha a cél az eljarasok gyorsitasa, indokolatlan a nyomozasi hataridék tovabbi
novelése. A rendelkezésre 4116 adatok szerint az elmult években a nyomozasok ideje
hosszabbodott, ugyanakkor a bir6sagi elbiralas ideje rovidiilt.

A Javaslat 173. §- szerinti Be. LXXI/A. fejezetével kapcsolatban, vagyis az online
hallgatésag megteremtésével 6sszefiiggésben aggalyok meriilhetnek fel. Egyrészt nem



lehet ellen6rizni, hogy az online eszk6z mellett ki nézi a kozvetitést, adott esetben
kés6bb kihallgatandé tanu.

Ezzel 6sszefiiggésben vélhetéen minden birésdg minden targyalasara kell regisziracids
feliletet megnyitni, azt ellendrizni, figyelemmel kisérni, ami nagyon nagy
adminisztraciot jelent, szemben a miniszter r ezzel ellentétes torekvéseivel.

A koltségek is nagyon nagyok, hiszen minden targyaldba uj rendszert kell kiépiteni,
amely eszk6zok dragak, a rogzitéssel egyiitt. Meg kell teremteni tovabba minden
targyaloba savszélességet a kozvetitéshez, ami ugyancsak koltséges. Mindezekre a VIA
VIDEO nem alkalmazhato.

A 438/F.§ szerint csak a DAP azonositoval rendelkezok regisztralhatnak, igy az
allampolgarok nagy részét kizarjak a rendszerbdl, még az Ugyfélkapu + sem alkalmas
erre.

A Be. 438/C. § médositasa szerint a hallgatok, kutatok elsdbbséget élveznek, azonban
véleményem szerint ez az elsébbségi jog nem lehet feltétlen, hiszen a mar kihallgatott
sértett vagy a sértett hozzatartozoi, adott esetben a vadlott hozzatartozdi véleményem
szerint els6bbséget kell, hogy élvezzenek.

A 438/D. §-ban irtak miatt kétirAnyG kapcsolat sziikséges az esetleges online
részvételnél, hiszen a hallgatésdgot eldzetesen figyelmeztetni kell, és rogziteni azt is,
hogy a figyelmeztetést megértették.

Kérdésként meriil fel az is, hogy az online hallgatok listdja a jegyzékonyv mellékletét
képezi-e, adott esetben a neviikkel, és képmasukkal egyiitt.

A Be. tervezett 438/G. §-a szerint igyészi, terhelti, véddi vagy egyéb jelenlévd
inditvanyira az online hallgatok nevét &s arcképmdisat meg kell ismertetni a
jelenlévékkel. Ez jelent6s tobbletidét jelenthet a targyalds megtartasa korében, hiszen
adott esetben 100 f6 nevének, arcmasénak ismertetése akar 1 6rat is elvehet a targyalasra
szant idobol. Kiemelt figyelemmel kisért iigyben ez minden targyalési napra irdnyado6
lehet, amely az érdemi munkétol veszi el az id6t.

Ezen tilmenden a terhelt és véddje a targyaloban jelenlévd hallgatdsig nevét nem
ismeri, de azt az arcmassal nem tudja 6sszekétni, szemben az online résztvevdkkel. Nem
gondolom ezt célnak a szabalyozassal.

A Javaslat 176. §-ban irt Be. 518. § (3) bekezdésében irt tervezett szovegezésével
egyetértek.

A Javaslat 195. §-aban irt a Be. 736. § (3a) bekezdés a) pontjaban véleményem szerint
a... — egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezd intézkedéseket kivéve — nem
befolyésolja szovegezés lenne helyes. Ugy gondolom, hogy a kivéve sz6 kimaradt a
Javaslat sz6vegébol. :

A Javaslat 198. §-aban irt Be. 750. § (5) bekezdés kapcsan kérdésként meriil fel, hogy
kiilfoldi terhelt esetén kell-e ilyenkor az ligydontd hatarozat forditasarél gondoskodni.
Véleményem szerint a jogszabalyszvegnek tartalmaznia kellene, hogy ilyen esetben
terhelti kérelemre fordittatja le a birésag az ligyddntd hatarozatot.

A Javaslat 199. §-a szerinti Be. 755. § (7) bekezdés ) pontja és (9) bekezdés b) pontja
véleményem szerint ellentétben 4ll egymassal. A (7) bekezdés €) pontja ugyanis rogziti,
hogy ha a vadlott a targyaldson megjelenik, akkor is a tavollétes szabalyok az



iranyadéak, ugyanakkor, ha az itélet kihirdetésekor van ott, akkor mar az éltalanos
szabalyok szerint kell eljarni. A terhelt amikor a targyalasra elmegy, nem biztos, hogy
tudja lesz-e aznap hatdrozat vagy sem, koteles lesz-e késébb az eljarasban személyesen
részt venni, vagy sem.

Atmeneti rendelkezésben kellene rdgziteni, hogy azokban az eljardsokban, amelyekben
eziddig a terheltet meg sem gyandsitottak, a médositas hatalybalépte utan a bir6sagnak
az eljarast fel kell fiiggesztenie. Atmeneti szabalyok ugyanis nincsenek a tavollétes
eljarasra vonatkozdan, annak ellenére, hogy annak szabdlyai alapvetden valtoztak meg.
Javaslom tovabba az Iasz. 39/A.§ (1) bekezdés moddositasat. A birdsagon kiviili
munkavégzés engedélyezésének lehet6ségét a titkarok, fogalmazok és ligyintézok
mellett a tobbi tisztviseldre is ki Kellene terjeszteni. A gyakorlatban minden birésagon
milkodik valamennyi tisztvisel6 tekintetében a birdsdgon kiviili munkavégzés
engedélyezése, amelynek normativ lehet6ségét az lasz-ban is rogziteni kellene.

Wicids.



