Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarodl szol6 tervezetre az alabbi észrevételt teszem.

A tervezet 21. pontja a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény modositasa
korében beiktatja a kdvetkez6 147/A. §-t:

»147/A. § [A hatdridd tallépése]

(1) Ha a birésag a szdmdra torvényben megallapitott intézkedési hatéridét tillépi, a hatdrids lejaridt
kovetd naptol kezdve naponta a — késedelem elsé napjdn érvényes — minimdlbér 3 szdzalékdnak megfeleld mértékii
vagyoni elégtételt nyijt hivatalbdl a felek részére.

(2) A vagyoni elégtételt az a birdsdg nyijtja, amelynek eljdrdsdban a hataridé tillépés megvalésult. Ha az
eljdrt birésag nem jogi személy, avagyoni elégtételt az ajogi személyiséggel rendelkezé biréség nytjtja, amelynek
illetékességi teriiletén az eljdrt birésdg taldlhato.

(3) A birésag a vagyoni elégtétel nyijtdsdra vonatkozé kotelezettségrél — a vagyoni elégtételre jogosultak
nevének, lakohelyének (székhelyének), valamint a vagyoni elégtétel iGsszegének megjelolésével — a hatdrids
tillépéssel érintett intézkedés megtételétdl szamitott nyolc napon beliil értesiti a vagyoni elégtételt nyijto birésdg
gazdasagt hivatalat. A gazdasdgi hivatal az értesités kézhezvételétsl szamitott 30 napon beliil intézkedik a kifizetés
irant.’

Eszrevétel: A magyar jogrendszer a polgari per ésszerli idén beliili befejezéséhez fiiz6dd jog
¢érvényesiilését a perkoncentracio elvén alapulé eljarasjogi tdrvénnyel biztositja. A széban forgé eljarasi
alapjog megsértésének szankcidja a Pevtv. szerinti vagyoni elégtétel, melyet az EJEB is elfogad
hatékony bels6 jogi jogorvoslatként. A Pevtv. rendszere 6sszhangban all az EJEB, az AB és annyiban a
rendes birésagok itélkezési gyakorlatival is, hogy a jogsértést nem az egyes eljardsi hatariddk
megscrtésében, hanem az eljaras egészének, illetve egyes szakaszainak idStartamaban, a jogvita jellege
alapjan megallapithaté ésszerii idotartam tallépésében hatdrozza meg. A birésagokkal szembeni
tarsadalmi elvaras nem az, hogy a polgari perben soha ne keriiljén sor egyetlen hataridé tllépésére sem,
hanem az, hogy a bir6sag koncentraltan folytassa le az eljarast és annak végén érdemben helyes dontést
hozzon. Alapvet6en téves tehat az a koncepcio, hogy barmely intézkedési hataridd tallépése sérti a
feleknek a per ésszerti id6n beliili befejezéséhez fiiz8dd jogat. A vagyoni elégtétel jogalapja kizardlag
az eljarasi alapjog megsértése lehet. Jogsértés hidnyaban pedig indokolatlan a birésag szankcionalésa.

A tervezet alapjat képezd hatastanulmanyok ismerete nélkill is allithatd, hogy az utébbi évek Pp-
modositasai altal beiktatott szigor eljarasi hataridok az atlagos birdi munkateher mellett nem tarthaték
be maradéktalanul. Az OBH Aaltal elrendelt célvizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a kiskort
gyermeket érintd perekben a Pp. targyalas Kitlizésére és elhalasztasara vonatkoz6 rendelkezéseit a birok
csak jelentds tobbletmunkaval, potnapok betiizésével tudjak megtartani, ami egyébként nem elvarhat.

Irredlis elgondolds az, hogy a birésag a sajat hataridé-tallépését hivatalbol szankcionalja. Kicsi a
valoszinlisége annak, hogy maga az eljar6 biré észleli az intézkedési hatéridd tallépését. A 6/2015.
(XL.30.) OBH utasitas 120. §-a alapjan végzett igazgatasi ellen6rzés csak egyes hataridSkre (az elss
birdi intézkedés, irdsba foglalas, felterjesztés) terjed ki. A birdsagnak nem all rendelkezésére olyan
informatikai eszk6z, mellyel minden tigyben minden hatéridé tallépése megallapithaté. Kizarolag a biréi
munka értkelését megalapozd vizsgalat terjed ki az sszes intézkedési hataridd megtartasanak a
vizsgalatara, de az rendszeresen, minden iigyre kiterjedéen nem végezhetd el.

Annak ellenére, hogy a tervezet deklaralt célja a felesleges adminisztracids teher csokkentése és az
érdemi munkavégzésre fordithatdo id6 névelése, az intézkedési hataridd thllépésével osszefiiggh
adminisztrativ €s eljarasi teher nyilvanvaléan néni fog. Az elséfokon eljaré birok mellett a fellebbviteli
tanacsokra és a torvényszéki gazdasagi hivatalra is jelentds terhet ré.

A tervezet alapjan nem tiinik atgondoltnak a vagyoni elégtétel jogosultjanak személye. A tervezet
»feleket” emlit, ugyanakkor a polgari pernek van olyan szaka, a perinditasi szak, amikor az alperes még
nem alanya a pernek, kozte és a birdsag kozott a kereset kozlésével keletkezik majd az a kozjogi



jogviszony, melyben az alperes eljarasi alapjoganak sérelme felmeriilhet. Erre tekintettel indokolt lenne
egyértelmiien kimondani, hogy a per melyik szakaban, melyik fél a vagyoni elégtétel jogosultja.

A vagyoni elégtétel napi dsszege a jelenlegi minimalbérrel szamolva 8724 Ft, ami jelentOsen eltalzott
(t5bb mint husszoros) a Pevtv. alapjan megitélt vagyoni elégtételhez képest. Raadasul a felek szdmanak
fliggvényében tobbszords is lehet.

A tervezet szerint a Pp. a kovetkez6 NYOLCADIK/A RESSZEL egésziil ki:

»NYOLCADIK/A RESZ
591/A. § [Az dltaldnos szabdlyok alkalmazdsal
Az egyszeriisitett polgdri perben e térvény rendelkezéseit az e részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
591/B. § [Az egyszerdisitett polgdri per szabdlyainak alkalmazdsal

(1) Az egyszeriisitett polgdri per szabdlyai alkalmazdsanak — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —a felek
kozos megegyezésén alapulo szerzGdéses kikotése alapjan van helye.

(2) Az egyszeriisitett polgdri perre vonatkozo kikotésnek nincs helye

a) személyi dllapotot,

b) az 508. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyt, valamint

¢} fogyasztoi jogviszonyt
érintd jogvitaban.

(3) Az egyszeriisitett polgdri perre vonatkozd kikétéssel érintett kivetelés fizetési meghagydsos eljardsban
nem érvényesithetd.

591/C. § [Az egyszeriisitett polgdri perre vonatkozo dltaldnos rendelkezések]

(1) Az egyszeriisitett polgdri perben a jogi képviselet kotelezo.

(2) Az egyszeriisitett per nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra.

(3) Az egyszeriisitett polgdri perben elbterjesztett kereset nem kapcsolhato dssze mds keresettel.

(4) Az egyszeriisitett polgdri perben nincs helye

a) keresetvdltoztatdsnak,

b) ellenkérelem-vdltozatdisnak,

¢) beavatkozasnak,

d) viszontkereset eldterjesztésének,

e) beszamitdsnak,

) sziinetelésnek,

g) targyalds és meghallgatds tartdsdanak,

h) csatlakozo fellebbezésnek, és

i) feliilvizsgdlatnak.

(5) A Pp. 121. § (1) bekezdés c)—f) pontjdban meghatdrozott ok bekivetkezése esetén a pert az dltaldnos
szabdlyok szerint kell folytatni.

(6) A birésdg az egyszeridisitett polgdri perben soron kivil jar el, a birdsdg dltaldnos intézkedési
kotelezettségének hatdrideje legfeljebb nyolc nap.

591/D. § [Bizonyitds]

(1) Az egyszeriisitett polgari perben kizdrdlag okirati és szakértsi bizonyitdsnak van helye.
(2) Az egyszeriisitett polgdri perben
a) az igazsagiigyi szakértGkrdl sz616 torvény szerinti, megbizds alapjan eljard,
b) kozjegyzdi nemperes eljdrdsban kirendelt, vagy
¢) polgari nemperes eljardsban kirendelt
szakértd — szakvéleménye haszndlhato fel.
(3) A szakérid az egyszerisitett polgdri perben torténd felhaszndlds céljabdl kért szakvélemény esetében
koteles
a) az ellenfelet értesiteni a kirendelés térgydrdl, a vizsgalando kérdések kirérdl, az dltala kitiizott helyszini
szemlérdl és vizsgdlatrdl,



b) lehet6vé tenni, hogy az ellenfél a kirendelés tirgydra vonatkozé nyilatkozatdt, a vizsgdlat targya
szempontjabol lényeges észrevételeit eldterjessze,

¢) a szakvéleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatdt, észrevételeit is értékelé médon elkésziteni.

(4) Aggdlyos a szakvélemény akkor is, ha a szakérté a (3) bekezdésben foglalt kitelezettségeit nem
teljesitette.

(5) A szakvélemény kiegészitésének, 1j szakért8, mds szakértd alkalmazdsdnak a perben nincs helye.

591/E. § [Keresetlevél]

(1) A keresetlevélnek a 170. §-ban meghatdrozottakon til tartalmaznia kell az egyszerdisitett polgari perre
vonatkozo kikotést tartalmazé szerz6désre torténd utaldst.

(2) A keresetlevélhez a 171. §-ban meghatdrozottakon til csatolni kell az egyszeriisitett polgari perre
vonatkoz6 kikétést tartalmazd szerz6dést, valamint az okirati bizonyitékok mellett — amennyiben a perben szakértbi
bizonyitds sziikséges — az e rész szerint elGirdsoknak megfelels szakért6i véleményt.

S9I/F. § [Ellenkérelem, tovdbbi irdsbeli nyilatkozat, dttérés az dltaldnos szabdlyokra, egyezség]

(1) Az irdsbeli ellenkérelem eldterjesztésére nyitva dllé hatdridd a keresetlevél kézbesitésétél szamitott
tizendt nap, amelynek hatdrideje nem hosszabbithaté meg.

(2) A birésdg az ellenkérelem elSterjesztését kovetGen — a felperesnek az ellenkérelmet is megkiildve —révid
hatdridével felhivia a feleket, hogy irdsban nyilatkozzanak

a) kérik-e a per dltaldnos szabdlyok szerinti folytatdsdt, vagy

b) esetleges megegyezési szdndékukrol és azzal egyidejiileg nyvjtsdk be egyezségi megdllapoddsukat.

(3) Ha a felek kozosen kérik a per ditaldnos szabdlyok szerinti folytatdsdt, a birésdg perfelvételi tdrgyaldst
tiiz ki, és a tovdbbiakban az dltaldnos szabdlyok szerint folytatja az eljérdst.

(4) Ha a felek benyijtjdk egyezségi megdllapoddsukat a birésighoz, a perbeli egyezséget a birdsdg — ha az
egyezség jovahagydsdnak feltételei fenndllnak — az irdsbeli eljdrds keretében végzésével Jjovdhagyja.

(3) A birdsdg — szitkség esetén — az irdsbeli ellenkérelem elSterjesztését kovetden, kizardlag a kordbban
megtett dllitdsok, tagaddsok, vitatdsok, csatolt okiratok vonatkozdsdban, legfeljebb egy alkalommal, rovid
hatdridével irdsbeli nyilatkozattételre hivhatja fel barmelyik felet.

591/G. § [Ttélet]
A birdsag az 591/F. § (2) bekezdés szerinti felhivds kiaddsdtol szémitott harmine napon beliil itéletet hoz.
591/H. § [Fellebbezés, mdsodfoki eljdrds]

(1) Az egyszeriisitett polgdri perben a fellebbezési hatdrids nyolc nap.

(2) Végzés elleni fellebbezés esetén a fellebbezd fél ellenfele az észrevételét ot nap alatt teheti meg. Avégzés
elleni fellebbezést a mdsodfoki birésdg tizendt napon beliil birdlja el.

(3) Az itélet elleni fellebbezésnek az elsfokii eljdrds szabdlyainak lényeges megsértésére vagy az igy
érdemi elbirdldsinak alapjdul szolgdlé jogszabdly téves alkalmazdsdra hivatkozdssal van helye.

(4) A (3) bekezdés alkalmazdsdban lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek az olyan Jjogszabdlysértés mindsiil,
amelynek az iigy érdemi elbirdldsdra kihatdsa volt.

(5) Az itélet elleni fellebbezést az elsSfokii birésig az iratok felterjesztését megel6z8en azzal a
Sfigyelmeztetéssel kézbesiti a fellebbezd fél ellenfelének, hogy a fellebbezés drvételétsl szamitott nyolc napon beliil
az elséfoki birésdgndl fellebbezési ellenkérelmet terjeszthet eld.

(6) Az itélet elleni fellebbezés esetén az elséfoki birésig leghésébb a fellebbezési ellenkérelem
elbterjesztésére nyitva dll6 hatdrids letelte utdn az iratokat felterjeszti a masodfoki birésdaghoz.

i (7) A masodfoki birésdg az itélet elleni fellebbezést harminc napon beliil birdlja el.”

Eszrevétel: a Pp. 4j 591/B. § (1) bekezdésében alkalmazott terminologia (a felek ,k6z6s megegyezésén
alapuld” szerzddéses kikétés) a polgari anyagi jogtol idegen. A Ptk. a szerz8dési jog korében a kdlesonos
és egybehangz6, valamint az egyedileg megtargyalt kifejezéseket hasznalja. Vonatkozé indokolés
hidnyaban nem egyértelmii, hogy a jogalkotéi szandék az altalanos szerz8dési feltételként meghatarozott
szerzOdési kikotések kizarasara, tehat arra iranyult-e, hogy az egyszerisitett per csak egyedileg
megtargyalt szerz8dési kikotés targya lehessen, vagy csak nem szerencsés megfogalmazéssal
egyszeriien szerz6dési kikotésre utal. Amennyiben a jogalkoté nem kivanta kizérni az egyszerdisitett per



altalanos szerz6dési feltételként valé kikotését, mar az eljaras kezdeti szakaszaban jogalkalmazasi
nehézséget okozhat annak megallapitasa, hogy a kikotés a szerzodés részévé vilt-e, érvényes-e, esetleg
fogyaszté és vallalkozas kozott jott-e 1étre.

A bizonyitasi szabalyok koérében a Pp. 591/D. § (2) bekezdése alapjan magéanszakért6 és mas eljarasban
kirendelt szakértdé alkalmazédsara keriilhet sor. A Pp. 591/E. § (2) bekezdés eldirja, hogy a
keresetlevélhez csatolni kell a szakértdi véleményt. Arra vonatkozo rendelkezés nincs, hogy az irasbeli
ellenkérelemhez is csatolhat6-e szakértoi vélemény, de az ellenkérelem elterjesztésének tizendt napos
(meg nem hosszabbithat6) hatérideje ennek lehetoségét gyakorlatilag kizarja.

A Pp. 591/D. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szakvélemény kiegészitésének, 0j szakértd, mas
szakértd alkalmazasanak a perben nincs helye. Ezzel a jogalkoto kizarja, hogy a bizonyité fél ellenfele
(gyakorlatilag az alperes) a Pp. 304. § (1) bekezdése szerinti jogaval élve a maganszakértéhoz a
maganszakértdi véleményre vonatkozo6 kérdést intézzen. E garancidlis jog érvényesiilését nem biztositja
a szakértd azon kotelezettsége, hogy a sajat eljarasa soran az ellenfél nyilatkozatat, észrevételét is
figyelembe vegye, hiszen a bizonyito fél ellenfele a maginszakértsi vélemény ismeretében €s nem annak
elkésziilte elétt tudja a kérdezési jogat hatékonyan gyakorolni. Ezzel szemben a normaszoveg alapjan
gy tiinik, a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye kapcsan ugyanezen jog megilleti a feleket,
mivel a Pp. 306. § (3) bekezdése a kérdések feltevését és az aggalyossag kikiiszoboléséhez sziikséges
felvilagositas megadéasat nem [a szakvélemény kiegészitése] cim alatt szabalyozza.

Ezzel ellentétes értelmezés mellett nem allapithaté meg, hogy az egyszertisitett perben van-e lehetdség
a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésére, illetve mi a szakvélemény (és a maganszakértdi vélemény)
aggalyossaganak a kovetkezménye. Amennyiben a jogalkotdé szandéka az, hogy az aggalyossig
kovetkezményét — minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil — a felperes viselje, ezt kifejezetten ki
kellene mondania. A tervezet normaszdvege alapjan ugyanis legfeljebb a Pp. 591/F. § (5) bekezdésébol
és az 591/G. § szerinti harminc napos hataridébol Iehet erre kovetkeztetni.

Gyakorlati tapasztalat, hogy az egyszerdisitett per alapjat képez$ vagyonjogi (azon beliil is szerz6désbol
fakado) jogvitak kapcsan késziilo szakvélemények kozott igen ritka az aggélytalan. Szinte minden
szakvélemény kiegészitésre szorul. A szakértdi bizonyitds tovabbfejlesztésének (az aggilyossig
kikiiszoboléséhez sziikséges eljaras lefolytatasinak) kizartsdga viszont azzal jar, hogy az egyszeriisitett
perek jelentds részében a bizonyitatlansag kévetkezményeként fog elutasitd, de a jogvitat érdemben el
nem dontd, mégis anyagi jogerShatdssal bird itélet sziiletni. Prognosztizalhaté tehat, hogy az
egyszertisitett per — a felek szempontjabol — a rovid pertartamon kiviil nem fog elénnyel jarni; a
gazdasagi életben nem lesz hatékony jogérvényesitési eszkoz.

A birésig szemszOgébdl az extrém rovid hatariddk betarthatésaga kérdéses. A Pp. 591/G. §-ban irt
harminc napos hatéaridd objektivnek tiinik: az 591/F. § (2) bekezdése szerinti felhivas kiadasaval indul.
Ebben a hatariddben van lehetosége a birdsagnak az 591/F. § (5) bekezdése alapjan a feleket
nyilatkozattételre felhivni, amit figyelembe véve az itélet harminc napon beliilli meghozatala
lehetetlennek tlinik.

A tervezet 8. pontja az igazsagiigyi szakérté nemperes eljarasban torténé kirendelésérol és ezzel
osszefiiggésben a Polgari Perrendtartasrél szolo 1952. évi IlI. torvény médositasarol szélo 200S.
évi XLVIIL térvény modositasa kérében a 48. §-ban ugy rendelkezik, hogy

Az Sznptv. 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép: ,, (1) A szakért6 a szakvéleményt a szakértdt
kirendel végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil — az egyszertisitett polgdri perben torténd felhaszndlds
céljabol kért szakvélemény esetében 45 napon beliil — koteles elSterjeszteni. A birdsdg a szakérts — hataridé lejdrta
elétt elSterjesztett — kérelmére a hatdriddt egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.”

A tervezet 10. pontja az egyes kozjegyzdi nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény
modositasa korében az 56. §-ban gy rendelkezik, hogy

A Kjnp. 26. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép: ,,(1) A szakértd a szakvéleményt a szakértdt



kirendeld végzés kézhezvételétd] szamitott 30 napon beliil — az egyszeriisitett polgdri perben torténd felhaszndlds
céljabdl kért szakvélemény esetében 45 napon beliil — kiteles eléterjeszteni. A kozjegyzs a szakértd - hatdridd
lejdrta eléitt elCterjesztett - kérelmére a hatdridét egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatja.”

Eszrevétel: Bér az egyszerlsitett polgari perben torténd felhasznalas céljabdl késziild szakvélemény
elterjesztésének hatarideje 15 nappal hosszabb az 4ltalanos hataridénél, ezzel egyiitt is tavol all a
szakeértd alkalmazdsanak valosagatol — a szakértdhidnybol ad6do leterheltség miatt — az a kovetelmény,
hogy az igazsagiigyi szakérté 45-75 napon belill elStetjeszti a szakvéleményt.
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