Az igazsagiigyi targy torvények modositasarl szolo tervezetre az alabbi észrevételeket
teszem:

57.8,102. 8, 155. 6, 180. 6, 182. §

Nem tamogathaté a tavoltartds intézményének a tervezetben megfogalmazott koncepcidja,
mely mind a polgari nemperes, mind a biintet- mind a biintetés-végrehajtasi eljarast érinti.
Koncepciondlis kifogasként jelentkezik, hogy a polgari nemperes eljaris logikéjara és
szeml€letére €piilé jogintézményt kellene alkalmazni a biintetd és biintetés-végrehajtasi
biroknak gy, hogy az 4j jogintézmény természete sem tisztazott. A biintetdeljarasban jelenleg
is létezd tavoltartds kényszerintézkedésként van szabilyozva és elldtja a sértett védelmét a
biintetbeljaras folyamatban léte alatt. Az elitélést kdvetben a biintetdeljaras logikajabol
kovetkezOen egy hasonld jogintézmény biintetésként vagy intézkedésként képzelhetd el, igy
indokolt lenne ennek megfeleléen a szankcidk kozott a Btk-ban szabalyozni.

A hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrél szolé 2009. évi LXXII.
torvény tervezet szerinti 17/C. § (3) bekezdésében foglalt végleges hataly mellett indokolt lenne
a hatéarozott idére szolé tartamot is vagylagosan lehet6vé tenni, példaul oly médon, hogy
legkevesebb 5 évi vagy végleges hatalyu legyen a tavoltartds. Ez nagyobb mozgasteret engedne
a birésagok szamara, hogy az iigyfelek egyéni élethelyzetéhez tudjak igazitani a dontést.

A 17/C. § (5) bekezdésében foglalt azon kitétel, miszerint a terhelt kezdeményezésére csak a
sértett hozzajaruldsival hatdrozhat meg a bir6sidg a korabbiakban megjelslt korlatozasok
végrehajtasara vonatkozo6 részletes szabalyokat, illetve ezzel kapcsolatban az elitélt részére
magatartasi szabédlyokat nem életszerti (az a sértett, aki tavoltartast kér, nem fog hozzajarulni
ahhoz, hogy abban az eljardsban a terhelt barmit is kezdeményezhessen) és a fegyveregyenldség
elvébe is litkozik. A szabalyok meghatarozasinak kezdeményezési jogat a terhelt szdmara is
indokolt korlatozas nélkiil biztositani, ez adott esetben mindkét fél érdekét szolgalhatja, ha a
koriilmények tisztdzasaval olyan szabélyokat sikeriil meghatérozni, melyek adott esetben nem
egy végrehajthatatlan vagy valamelyik fél szdmara stlyosan méltinytalan hatdrozat
meghozataldhoz vezetnek.

A 17/1. § (1) bekezdése csak a sértett szdmara teszi lehetdvé a tavoltartds megsziintetésének
vagy a feltételek moédositasanak kezdeményezését, amely a fentick alapjan szintén nem
tamogathato, a terhelt oldalan is bekovetkezhetnek olyan életkdriilmény valtozasok, mely a
kezdeményezés jogat indokoljak. Rdadasul a (2) bekezdéssel ellentétben is 4ll az (1) bekezdés,
mivel abban szerepel az ,.elitélt kérelme” kitétel is, amely igy nem értelmezheté.

63.§

A birdk 65 év feletti tovabb foglalkoztatasanak a tervezet szerinti szabalyozasa sérti a biréi
fiiggetlenség elvét. Nem védhetd ugyanis, hogy birdi jogviszony és biréi jogviszony kozott
életkori alapon tegyenek olyan kiilsnbséget, mely a tervezetben szerepel. A biréi jogviszony
szabalyozasanak egységesnek kell lennie, nem indokolhatd, hogy valaki 64 évesen nem kell,
hogy rendelkezzen palyaalkalmassagi vizsgéalatrol sz6l6 aktualis igazolassal (hiszen
évtizedekkel kordbban vizsgaltdk utoljara), azonban 66 évesen sziikséges magat kitenni egy
ilyen vizsgilatnak, annak nem kevés koltségvonzataval egyiitt. Ugyanigy indokolatlan az
alkalmas és kivaléan alkalmas mindsités mentén t6rténd kiilonbségtétel, mely Snmagaban mar
egy szubjektiv értékelésen alapulé szempontot hoz a dontésbe, mely nemesak a bir6i palya



egyes koriilményeit (pl. fizetés, stb) érinti, mint amikor a ,,normal” biréi palya soran kap valaki
alkalmas vagy annal magasabb fokozatl min6sitést, hanem a 65 évesnél iddsebb bird esetében
magat a jogviszony létét teszi a tervezet ett6l fiiggévé. Az pedig, hogy munkaszervezést,
munkaterhelést vagy koltségvetést érint6 igazgatasi szempontok figyelembevétele megjelenjen
a dontésben, teljesen elfogadhatatlan, olyan szubjektiv, 6nkényes dontésre lehetdséget ado
helyzetet teremt, ami nem egyeztethetd 6ssze a biroi fiiggetlenség elvével. Megjegyzendo, hogy
koltségvetési érv soha nem szdlhatna elvileg a 65 év feletti, legmagasabb fizetési kategoéridban
1évé biré foglalkoztatasa mellett, szemben a helyére kinevezendd alacsonyabb tartamu
szolgalati viszonnyal rendelkezé vagy kezd6 bird nyilvanvaldan alacsonyabb fizetésével. Ez a
szempont tehat kizardlag a birosagi vezetének vald kiszolgaltatottsagot, és egy olyan tényezdt
teremt, melyre hivatkozassal birdk kozott megkiilonboztetést lehet majd alkalmazni
nyilvanvaloan egyéb vezet6i megfontolasok mentén. Ezen a helyzeten az OBT egyetértési
joganak beépitése sem valtoztat, ez a torvényi feltétel OBT egyetértési jog mellett sem
elfogadhaté. A jogalkoté kifejezte a szandékat a korhatar 70 évre torténé felemelésével, ez az
Alaptorvény modositassal mar ténykérdés. Ugyanakkor csakis az automatizmus lehet az, ami
osszeegyeztethetd a jogallami igazsagszolgaltatds kivanalmaival. Eletkortél fiiggetleniil is
jelenleg is rendelkezésre allnak azok a vezetdi eszk6zok, melyek lehetdvé teszik az alkalmatlan
birak eltavolitasat. (egészségiigyi alkalmatlansag, rendkiviili vizsgalat), aki pedig nem
alkalmatlan, annal semmi nem indokolja, hogy a tovabb foglalkoztatdsa akadalyozva legyen,
ha mar a korhatar felemelése volt a jogalkotoéi szandék. Az pedig, hogy az ligyészek
vonatkozasdban semmilyen plusz kritériumnak nem kell megfelelni 65 év felett, szintén
elfogadhatatlan kiilonbség tétel.

128.§,173. §

Az online részvétel hallgatosagként a targyalason teljesen indokolatlan, nem szolgal semmilyen
méltanyolhaté érdeket, célt. A targyaldsok mindkét eljarasi térvény alapjan jelenleg is
nyilvanosak, ez az a garancia, melyet az atlathatosag érdekében biztositani kell. A hallgatésag
részvétele lehet6ségének Kiterjesztése az online térbe technikailag jelenleg megoldhatatlan egy
atlagos targyaloteremben a taivmeghallgat6 berendezések korlatozott rendelkezésre alldsa miatt.
Ezen kiviil indokolatlan adminisztrativ terhet okoz a bir6sagon, mely biztosan nem szolgalja az
eljaras gyorsitasat, hiszen ha olyan targyaldtermet kell keresni a kittizéshez, ahol adott az online
hallgatosag lehetdsége, akkor az jo eséllyel késébbi id6pontra fog csak megvaldsulni a
korlatozott kapacitas miatt. Ezen kiviil a kérelmek, regisztracié kezelése, a potencidlisan a
bizonyitdssal érintett személyek korének meghatarozasa szamottevé munkateherndvekedést
fog eredményezni. Az oktatasi célokat a birosagok eddig is ki tudtak elégiteni, az egyetemi, de
a kdzépiskolai didkok is minden gond nélkiil vesznek részt csoportosan targyalason, az oktatas
rendjébe illeszthet6 médon. Ezen kiviil a kizard okok el6zetes megitélése is részben lehetetlen.
Megjosolhatatlan ugyanis, hogy egy vallomasban mikor keriil el6 védett-adat, illetve hogy az
elhangzottak online térbe vald keriilése mikor fogja veszélyeztetni a bizonyitast. Rendkiviil
érzékeny adatok széles korben valdé megosztasdhoz (egészségi allapot, vagyoni helyzet,
vagyonelemek adatai, szexudlis orientaci6) vezethet. Széles korben ad lehet6séget
visszaélésekre, hiszen az online targyaldshallgatds 100 f6 részére torténd biztositasa esetén ha
valaki a torvényi tilalom ellenére felvételt készit és azt kozzé teszi, azt lehetetlen lesz
felderiteni, a lebukas esélyének csekély voltaval nyilvan az is tisztban lesz, aki ilyesmire
késziil. Osszevagott, manipulalt felvételek kozzététele, birdk, ligyészek, jogi képviseldk, de
akar az eljaras mas résztvevbinek tomegesen, nagy nyilvanossag el6tti lejaratasa varhatd, mely



szemé€lyiség jogsérelemmel jér, és aldassa az igazsigszolgaltatasba vetett kzbizalmat. Ezt az
eszkdzt nyomdsgyakorlésra is lehet hasznalni a birékra nézve, amikor egy jsagiré vagy egy
sértett ligyfél egy adott biré minden iigyére bejelentkezik hallgatosagként, és eréfeszitésébe se
keriil azon részt venni, hiszen a sajat otthonabdl, de akéar a munkahelyérd] is megteheti mindezt
a telefonjan.

114.§

Megtontolandd, hogy ha a tervezet a jelenlegi szoveggel 1ép hatdlyba a Bv. tv. 188/A. §-a (6a)
bekezdéssel, tehat a sértett nyilatkozata lényegét sem ismerheti meg az elitélt a feltételes
szabadsagrol valé dontés elétt, akkor nyilvanvaldan a bv. biré a végzésének indokolasaban sem
hivatkozhat erre indokként, adott esetben a feltételes szabadsagra bocsatas elutasitasa kapcséan.

A Bv. tv. 188/A. § tervezet szerinti (11) bekezdésében pontositani sziikséges, hogy a sértettnek
a hatarozat minden rendelkezésével (tehat a feltételes szabadsagra bocsétéssal kapesolatban is)
vagy csak a tdvoltartisra vonatkozé rendelkezéssel kapcsolatban van fellebbezési joga. A (12)
bekezdésben nyilvanvalé elirds talalhato: ,,a hatérozat jogerd emelkedésével err6l a sértettet
tajékoztatja” helyett ,,a hatarozat jogerére emelkedésével errdl a sértett tajékoztatja” szoveg a
helyes.

123. §

A vagyoni elégtétel tervezet szerinti szabalyozasa elfogadhatatlan. Az tigyfelek érdeke az
eljaras észszerli idén beliil t6rténé befejezddése, ehhez képest, hogy egyes, adott esetben
marginalis jelentségl, az eljaras befejez6désére érdemi kihatdssal nem bird hataridé tallépések
torténtek-e az iigyfél szempontjabol teljességgel irrelevans. A tervezet viszont kotelezo,
hivatalbol torténd ,,onfeljelentést” irna €l8, amely az eljarast tovabbi adminisztrativ terhekkel
novelné, ezzel pedig az elhuzddasat segitené. Az, hogy automatikusan, tehat kérelem nélkiil
tervezet szovegéb6l az sem dertil ki, hogy minden egyes félnek fejenként jarna a vagyoni
elégtétel vagy annak §sszegét kellene egyenld ardnyban elosztani a felek kozott. A tervezet
boritékolhatd hatdsa, hogy a birdsagok elemi koltségvetési érdekeik védelmében a hataridék
betartasanak és betartatasanak elsédleges figyelembe vétele irdnyaba mozdulnénak el, hattérbe
szoritva a szakmai szempontokat, a mindségi dontéshozatalt, a méltanyos és ligyfélbarat
targyalds- €s eljarasvezetést. Varhaté a hatariddknek megfelel8, ugyanakkor szakmailag nem
megalapozott, formdlis, az tigy érdemét valdjaban érdemben elére nem vivé eljardsi
cselekmények elharapozasa, futdszalagszeri targyaldsi napokkal, ahol nem sziikségszerti
halasztdsokra kerlil majd sor annak érdekében, hogy a targyaldsi napokon idSpontok
szabaduljanak fel, és a birdsag eleget tudjon tenni a torvényi kitiizési hataridéknek. gy az az
ligy, ami adott szamu targyalassal elintézhet6 lenne, nyilvanvaléan az adott szdmnal tSbb
targyalast fog megémi, elkeriilendé az azonnali vagyoni elégtétel fizetési kotelezettségét.
Ugyanezen logika mentén az iratok alapjan meghozott intézkedések minésége is romlani fog,
melyet az eljards késobbi szakaszaban akar elsé-, akar méasodfokon kell majd pétolni adott
esetben a bizonyitas kiegészitésével.

134. §



A Pp. 406. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti feliilvizsgalati ok nem tamogathatd. Az, hogy egy
fellebbviteli forum a 409. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kelléen meg nem hatarozott, a
szubjektivitasnak erdsen teret add szempontok alapjan a sajat dontésétol tegye fliggdvé egy
jogorvoslat alkalmazhatdsagat a jogbiztonsag elvének alapvetd sérelmét jelenti. Kiilondsen igaz
ez az ligy tarsadalmi jelent6ségére hivatkozas esetén, mely a tarsadalmi elvarasoknak mint
jogszabalyon kiviili szempontnak az egyedi iigyek elbiralasdban torténé megjelenését vetiti
elére, amely nem tdmogathato.

151.§

Nem tamogathat6 a 2017. évi XC. torvény (Be.) 43. §-ban tervezett méodositas, mely a védo
kizarasa vonatkozd szabélyok logikajat bontja meg. A tervezet indokoldsa szerint, ha a terhelt
szdmdra nem sérelmes a kordbban taniként vagy tanus segit6jeként lejard személy védokénti
részvétele az eljarasban, akkor ez a megoldas elfogadhaté. Ezzel szemben akkor sem a terhelt
kérelmétol teszi fiiggdvé a birdsdg a védd kizarasat, amikor az egyes terheltek kozott all fenn
az érdekellentét, hanem hivatalbol veszi azt figyelembe. Nem lehet egyetérteni azzal az
indokolasban szerepld mondattal, hogy ,,alappal feltételezheté, hogy nem sérti a terhelt
biintet6eljarasi érdekeit a védd korabbi szerepvallaldsa méas személy oldalan, ha azt a terhelt
sem latja 6nmagara nézve sérelmesnek”. Azon eljarasjogi helyzetek megoldasaval szintén adds
marad a tervezet, hogy mi a teendé abban az esetben, ha tantként kell meghallgatni azt a
személyt, aki utobb a terhelt védoje lett a kizarasi ok hianyédban, hiszen egyszerre nem lehet
senki kétféle eljarasjogi pozicidban. LehetOséget ad ez a helyzet arra, hogy éppen azért
hatalmazzon meg a terhelt valakit védéként, hogy ezzel lehessen megakadalyozni a késdbbiek
soran a tanukénti meghallgatasat. Ez a mddositds az tigyvédi titoktartasi kotelezettséggel
kapcsolatban is aggélyokat vet fel, valamint egyaltalan nem latszik az sem, hogy ezzel a
szabalyozassal mi az a probléma, amit a jogalkoté meg kivan oldani, hol jelentkezik az a jogos
¢és masképp nem orvosolhaté igény, hogy a védoéi kor ilyen modon boviiljon.

155. §

Az egész koncepci6 Ujragondolasa sziikséges. A tervezetb6l nem deriil ki, hogy melyik birésag
a dontésre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag (pl nyomozés sordn vagy az
elséfoku ligydonté hatdrozat meghozatala utdn, de még a masodfoku birésagra érkezése elott.)
Szintén nincs szabdlyozva, hogy ez a tavoltartds meddig tart, milyen eljarasi hattérszabalyok
mentén kell elbiralni a kérelmet (Be vagy Pp). Egyaltalan nem vilagos az, hogy mi sziikség van
a nyomozas soran a meglévo, Be szerinti kényszerintézedések, koztiik a tdvoltartds mellett egy
polgari eljaras talajan 4ll6 tavoltartas intézményének a Be-be torténd parhuzamos bevezetésére.
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