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ELOSZO

A Magyar Bir6i Egyesiilet Alapszabélya szerint a biroi fliggetlenség védelme,
a birdi jogalkalmazds szinvonaldnak ¢&s feltételeinek fejlesztése, a
jogéllamisag teljesebbé tétele, a birdi hivatds megfeleld tarsadalmi
elismertetése, valamint a birdk élet- €s munkakoriilményeinek javitisa
érdekében latja el feladatait.

Az egyesiilet elndksége 2026. 4prilis 29-én tartott iilésén eldkészitd
munkacsoport 1étrehozésat hatarozta el a Modern Igazsdgszolgéltatasért
Koncepcio kidolgozasa érdekében.

A dontés azt a célt szolgalta, hogy a MABIE - problématérkép felallitasaval -
javaslattevoként kdzremitkddjon az igazsagszolgaltatas kereteit meghatarozo
jogszabalyok modositasaban.

A Dbirosagi szervezet valamennyi szintjét képviseld munkacsoportokban
munkatarsaink a szervezetet érintd, fejlesztésre szoruld teriiletekkel
kapcsolatban fogalmaztak meg elképzeléseiket.

A javaslatok 0Osszedllitisa soran a hatdlyos nemzeti és nemzetkozi
szabalyozas bemutatasan tul vizsgaltuk a szabalyozas gyakorlati problémait
és azt is, hogy végrehajtdsa milyen jogalkotasi, vagy koltségvetési
kovetkezménnyel jar.

A Modern Igazsagszolgaltatasi Koncepcio 1. részében felsorolt problémak
azonnali orvoslasat az igazsagszolgaltatas miikkodésének biztositasa és teljes
fliggetlenségének helyredllitasa érdekében elengedhetetlennek tartjuk.

A rendszer hatékony és észszerli miikddéséhez sziikséges, jogalkotést igényld
egyeb javaslatokat az év soran témakoronként csoportositva terjesztjiik eld.

Dr. Boros Katalin
elnok
Magyar Bir6i Egyesiilet




OSZEFOGLALO

1. Az elso javaslat az ugynevezett ,,ij” vagyoni elégtétel jogintézményének hatalyon
kiviil helyezésére iranyul.

Javaslatunk szerint a polgari ligyszakban mar bevezetett, a kozigazgatasi ligyszakban
pedig 2026. julius 1-t6] bevezetésre vard, a Pp.-ben és a Kp.-ban megjelend szabalyozas
soron kiviili feliilvizsgalatara van sziikség. A hatasvizsgalat nélkiill bevezetett,
alkotmanyos ¢és eljarasjogi szempontbol elokészitetlen szabalyozas a Pevtv.-ben mar
ismert szabalyozassal részben atfedésben ugy ro uj terhet a birdsagra, hogy az a
pertartam csokkenését nem eredményezi.

2. A masodik javaslat a birdéi életpalyahoz kapcsolodé egyes alaptorvényi és Bjt.-beli
szabalyozasok mddositasara, ezen beliil a birdi kinevezéshez sziikséges életkor 30
évre torténo leszallitasara, illetve a kotelez6 kiils6 gyakorlatra vonatkozo
szabalyozas hatalyon kiviil helyezésére iranyul.

A modositasra azért van sziikség, mert a szabalyozas a jelenlegi forméjadban a
klasszikus, fogalmazo6 - titkar - bir6 életpalyamodell megvaldsitasat anélkiil lehetetleniti
el, hogy a biréi allasra palyazoé kiilsé jeloltek helyzetét javitana.

3. A harmadik javaslat biréi illetményrendezéssel kapcsolatos akut problémak
orvoslasat célozza.

Az elfterjesztés indoka tobbiranyu. A biroi illetményalap a valorizcio hianya miatt évrol
évre értékvesztést szenved el, amely a szervezetet a tdle fiiggetlen tdérvényhozo
hatalommal val6 egyezkedésre készteti. A szabdlyozas modositdsaval a biroi
fiiggetlenség fontos eleme all helyre. Az automatikus indexalas elkeriilhetévé teszi a
koréabbi, ,,négyoldali megallapodas” utani kozjogi helyzet kialakuldsat, a beosztasi
potlékok rendezése felszdmolja a szervezeten beliili bérfesziiltségeket, a birdi és ligyészi
jogallasi torvények szinkronizéldsa pedig helyreallitja az igazsagszolgaltatis e két
kiemelt teriiletének egységes kezelését.

4. A negyedik javaslat a targyalasok online nyilvanossagara vonatkozo szabalyozas
feliillvizsgalatara iranyul

A javaslat célja, hogy a hardver- és szoftverfejlesztési, adatkezelési, valamint eljarasjogi
szempontbol atgondolatlan szabalyozas helyét 10j, végrehajthato, valos tarsadalmi
igényekre épiilé szabalyozas vehesse at.




1. JAVASLAT AZ ,UJ” VAGYONI ELEGTETELRE VONATKOZO
SZABALYOZAS HATALYON KiVUL HELYEZESERE

1.1. Javaslat

Az els6 javaslat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 147/A. §, 157. § (1) bekezdés d) pont hatalyon kiviil helyezésére, valamint a 157. § (2)
bekezdés, 158. § (4) bekezdés moddositasara vonatkozik.

A javaslat masodikként a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2026. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 36. § (1) bekezdés e) ponttal és a 157.
§ (15) bekezdéssel kapcsolatban az igazsagiigyi targya torvények modositasarol szolo 2025.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 170. §, 171. §-ainak soron kiviili hatalyon kiviil
helyezésére iranyul.

A javaslat harmadikként a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 8. § (4) bekezdésének
soron kiviili kiviil helyezését célozza.

1.1.1. Javaslat a Pp. 147/A.§ hatalyon kiviil helyezésére

Javaslatunk szerint a Pp. 147/A.§-anak hatalyon kiviil helyezésére van sziikség az alabbiak
szerint.
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1.1.2. Javaslat a Pp. 157.§ (1) és (2) bekezdésének mddositasara

Javaslatunk szerint a Pp. 157.§ (1) és (3) bekezdésének modositasara van sziikség az alabbiak
szerint.

»157. § [A kifogas eldterjesztésének okai, a kifogas tartalma, visszavonasa]

(1) A fél az iigyben eljaré birosag elott kifogast nyajthat be, ha

a) torvény a birosag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy
valamely hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az eredményteleniil
telt el,




b) a birosag eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tlizott, amely eredményteleniil telt
el, és a birésag a mulasztoval szemben nem alkalmazta e torvény altal lehetové tett
intézkedéseket,

¢) a birdsag az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszeri

1d0tartamon belul nem Vegezte el Vagy annak elvegzeserol nem rendelkezett[ ]

nemqntezkedett]

(2) A kifogast az iigyben eljaro birosagnal irasban lehet benyujtani, a kifogas elbiralasara
hataskorrel rendelkezé birosaghoz cimezve, kérve a kifogas elbiralasara hataskorrel
rendelkezo birosagtol a mulasztas tényének megallapitasat, valamint — megfelelo hatarido
tiizésével — a mulaszto birésagnak az (1) bekezdés a)[,] és c) [és d)] pontjaban foglalt
esetben az elmulasztott eljarasi cselekmény, intézkedés elvégzésére vagy hatarozat
meghozatalara, az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott iigyben
leghatékonyabb intézkedés foganatositasara torténé utasitasat.

(...)”
1.1.3. Javaslat a Pp. 158.§ (4) bekezdésének modositasara

Javaslatunk szerint a Pp. 158.§ (4) bekezdésének modositasara van sziikség az aldbbiak szerint.

»158.8 (...)
(4) Ha a kifogast elbiralé birosag a kifogasban foglaltaknak helyt ad, a mulaszt6 birésagot

hatarido tiizésével a 157. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban foglalt esetekben az iigy

tovabbyviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, [a157—8§- () bekezdés—d)pontjaban

foglalt-esetben—az-intézkedés—megtételére;] a 157. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
esetben pedig az adott iigyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara hivja fel. A

felhivasban — a 157. § (1) bekezdés a) [és-d)] pontjaban foglalt esetet kivéve — a kifogast
elbiralo birosag az eljaro birosagot meghatarozott eljarasi cselekmény lefolytatasara nem
utasithatja. A kifogas alaptalansaga esetén azt indokolt hatarozattal elutasitja.

(...)”

1.1.4. Javaslat a Kp. egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére

Javaslatunk szerint a Kp. egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére van sziikség az
alabbiak szerint.

»170. § [




1.1.5. Javaslat a Pevtv. egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére

Javaslatunk szerint a Pevtv. 8.§ (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésére van sziikség az
alabbiak szerint.

»8.§ (...)

1.2. Indokolas

1.2.1. A hatalyos nemzeti szabalyozas

A Modtv. a birdsagi szervezetrendszer egységes tiltakozasa ellenére 2025. augusztus 19-ei
hatallyal 0j jogintézményt vezetett be. A modositas alapjan (els6 1épésben a polgari perekben,
majd 2026. julius 1-jétél kozigazgatasi perekben is) ha a birésag a torvényben megallapitott
intézkedési hatariddt tillépi, a hataridd lejartat kovetd naptdl kezdve vagyoni elégtételt nyujt a
felek részére. E vagyoni elégtételt kiillon kérelem nélkiil, hivatalbol kell megallapitani és
kifizetni.

Az eljarasrend a Pp. 147/A. §-dban jelenik meg. A megjelolt jogszabalyhelyen szerepld
eléirasok szerint, ha a birésag a szamara torvényben megallapitott intézkedési hatariddt tallépi,
a hataridé lejartat kovetd naptdl kezdve naponta, a késedelem elsé napjan érvényes, a
minimalbér 1,5 szazalékanak megfelelé mértékii vagyoni elégtételt nyujt hivatalbol a felek
részére. A vagyoni elégtételt az a birdsadg nyujtja, amelynek eljardsaban a hataridétallépés
megvalosult. Ha az eljart birésdg nem jogi személy, a vagyoni elégtételt az a jogi
személyiséggel rendelkezd birdsag nyujtja, amelynek illetékességi teriiletén az eljart birdsag
talalhato. A birdsdg a vagyoni elégtétel nyujtasara vonatkozo kotelezettségrél — a vagyoni
elégtételre jogosultak nevének, lakohelyének (székhelyének), valamint a vagyoni elégtétel
Osszegének megjelolésével — a hatariddtullépéssel érintett intézkedés megtételétd]l szamitott
nyolc napon beliil értesiti a vagyoni elégtételt nytjto birosag gazdasagi hivatalat. A gazdasagi
hivatal az értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil intézkedik a kifizetés irant.

A fenti szabalyozassal parhuzamosan a Pp. 157. §-a és 158. §-a azt az eljarasrendet is
szabalyozza, amellyel a fél azt sérelmezheti, hogy a birdsag a hataridé tullépése miatti vagyoni
elégtétel megfizetése irdnt nem intézkedett. A Modtv. 143. § (1) bekezdése a Pp. 157. § (1)
bekezdését olyan szabalyozassal egészitette ki, hogy a fél az ligyben eljaro birdsag elott kifogast
nyUjthat be, ha a birdsdg a hatariddtallépés miatti vagyoni elégtétel megfizetése irant
hataridében nem intézkedett.

2025. oktober 1-jei hatallyal médosult a birésagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolo
17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (Beisz.) 84. §-a is, mely alapjan polgari, gazdasagi,
munkaiigyi vagy kozigazgatasi perben a birosagi peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos
feljegyzést nemperes tigyként kell lajstromozni.




1.2.2. A szabalyozas problémai

A vagyoni elégtétel jogintézményének alkalmazéasa szamos jogalkalmazasi problémat vet fel.

A legfontosabb, hogy a magyar birdsagok teljesitménye nem indokolja az ,,ij”” vagyoni
elégtétel bevezetését, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag 2024-ben kozzétett
Igazsagiigyi Eredménytabldja szerint Magyarorszag a polgari, kereskedelmi,
kozigazgatasi és az egyéb (azaz nem biintetd) tigyek lezarasahoz sziikséges becsiilt id6
tekintetében az Europai Unid tagallamai koziil a 6. helyen, a polgari és kereskedelmi
peres iigyek els6foku eldontéséhez sziikséges becsiilt id6 tekintetében a 4. helyen,
kozigazgatasi ligyeknél a 3. helyen, mig a polgari és kereskedelmi peres iigyek
valamennyi fokon torténd eldontéséhez sziikséges becsiilt id6 tekintetében az 1. helyen,
kozigazgatasi ligyekben pedig a 2. helyen szerepelt.

Az észszerli hatarid kovetelményének vizsgélata és az annak sérelméhez kapcsolddo
vagyoni elégtétel a Pevtv. rendszerében mar rendezett. A Pevtv.-ben kialakitott
jogintézmény kifejezetten az elhuzddo eljarasok és az észszerli idon beliili elbirdlashoz
valé jog sérelmének vizsgalatdra szolgal. Erre tekintettel a Pp. és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 0j vagyoni elégtételi rendszere
sziikségtelen, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3. § rendelkezésébe
itk6z6 modon indokolatlan parhuzamos szabéalyozast valosit meg.

A szabalyozas a kétszeres értékelés tilalmara vonatkozo évszazados jogelvbe iitkozik.

Onmagaban a hatalyba léptetd rendelkezés is jogértelmezési nehézséget jelent, ugyanis
a Modtv. 166. §-a szerint az Uj szabalyokat 2025. augusztus 19. napjat kovetd hatarido-
tallépés esetén kell alkalmazni. A Kuria Tanacselnoki Ertekezlete 2025. julius 2. napjan
ugy foglalt allast, hogy 2025. augusztus 19. napjat megel6zden indult hataridének a
torvény hatalybalépését kovetd tullépése esetén még nem alkalmazhaté az Uj
jogintézmény.

A szankcid — félrevezetOen - ugyanazt az elnevezést hasznalja, mint a 2022. januar 1-
jétdl alkalmazhato Pevtv. éltal bevezetett, specidlis nemperes eljarasban alkalmazhat6
joghéatrany.

A Pevtv. 15. § (4) bekezdése értelmében a birosag késedelmének idejére a fél részére
csak akkor jar vagyoni elégtétel, ha a mulasztas miatt — elvarhato idon beliil — eljaras
elhtizédasa elleni kifogast terjesztett eld, ellenkezd esetben az eljaras figyelembe vehetd
id6tartamat a birdi mulasztas id6tartamaval csokkenteni kell.

A Modtv. szerint a késedelmet kovetd naptol automatikusan jar a Pp. szerinti vagyoni
elégtétel, a felek ezért nem valnak érdekeltté abban, hogy a mulasztds miatt miel6bb
eljaras elhuzodasa elleni kifogast terjesszenek eld, hiszen szdmukra a Pevtv. szerinti
vagyoni elégtételnél kedvezObb a Pp. szerinti jogintézmény. A bevezetni szandékozott
napi 8.724 forint — amely a minimalbér emelkedésével folyamatosan néni fog — 6sszegii
vagyoni elégtétel mindemellett megkérddjelezi, hogy a polgari peres eljaras
elhuzodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabdalyair6l szo16 372/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet 1. §. (2) bekezdése
szerint jar6 napi 400 forint valoban méltanyos elégtételnek, megfeleld, hatékony




jogorvoslatnak mindsiil, ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Szaxon contra
Magyarorszag ligyben a magyar életviszonyokra utalva megallapitotta.

A jogalkoto kizarolag annyiban fogadta el a birosagok részérdl tett észrevételeket, hogy
a Pp. 147/A. §-a szerinti vagyoni elégtétel mértéke a Modtv. eredeti tervezete szerinti,
a minimalbér 3 szazalékdnak megfeleldé mértékli napi Osszegrdl a hatalyba lépett
torvényben a felére, a minimalbér 1,5 szdzalé¢kdnak megfeleld6 mértékli Osszegre
mérséklodott, ami 2025. évben napi 4.362 forintot jelentett, 2026-ban napi 4.842
forintot jelent, ami a Pevtv. szerint jard Osszeg tizenegy-tizenkétszeres dsszege.

A vagyoni elégtétel hivatalbol torténd megallapitasanak és kifizetésének szabalyozasa
a modern demokratikus jogallamisdg ¢és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog egyik
alapvetd elvébe, a magyar jogrend altal is részletesen szabalyozott dnvadra kotelezés
tilalmaba titkozik, amelynek az egyént, igy a birot is meg kell védenie attdl, hogy
onmaga ellen kelljen bizonyitékot szolgaltatnia.

A Modtv. elbirasa nincs tekintettel sem a munkaszervezési eloirasokra, sem a
felrohatosagra. Az els6foku eljarasban eldirt rovid torvényi hataridék betartdsa is
objektiv akadalyokba iitkdzhet. (pl. a személyallapoti perekben eldirt révid 15/30 nap
torvényi hataridok, Pp. 431. § (5) bekezdés, Pp. 435. § (4) bekezdés).

A Pevtv. 15. § (4) bekezdése értelmében a birosag késedelmének idejére a fél részére
csak akkor jar vagyoni elégtétel, ha a mulasztas miatt — elvarhatd idon beliil — eljarés
elhuzodasa elleni kifogast terjesztett eld, ellenkezd esetben az eljaras figyelembe vehetd
id6tartamat a birdi mulasztas id6tartamaval csokkenteni kell. A Modtv. szerint azonban
a késedelmet kovetd naptdl automatikusan jar a Pp. szerinti vagyoni elégtétel, a felek
ezért nem valnak érdekeltté abban, hogy a mulasztas miatt miel6bb eljaras elhuzodasa
elleni kifogast terjesszenek eld, hiszen szdmukra a Pevtv. szerinti vagyoni elégtételnél
kedvezdbb a Pp. szerinti jogintézmény.

Az egységes jogalkalmazas érdekében az itélétablak polgari kollégiumvezetdi az
Orszéagos Polgari Gazdasagi és Munkaiigyi Kollégiumvezetoi tanacskozasarol készitett
Osszefoglalé anyagban mutattak ra arra, hogy szerteagazd problémak meriilnek fel; a
jogintézmeény alkalmazasa soran €s a vagyoni elégtétel jogintézményének bevezetésétol
remélt elényoket nagysagrendekkel meghaladjak a bevezetésével jarog, a kitlizott célok
megvalosulasat lehetetlenné tevd hatranyok.

Sajto-helyreigazitasi, a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti, a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel Osszefliggésben indithatd, a
hozzaférés biztositasa iranti perben a masodfokt birdsag rendelkezésére allo 15 napos
eljarasi hataridobe beleszamit az iratok atvételére nyitva 4ll6 idotartam is. Egy esetleges
kézbesitési fikcio eleve kizarja a birdsagi eljarasara meghatarozott 15 napos hataridd
megtartasat. Amennyiben ugyanis az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett jogi
képviseld nem tolti le a részére a tarhelyére érkezod iratot, a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Dap tv.) 27. § c) pontja értelmében a kiildemény a masodik értesités igazolasban
feltiintetett idOpontot kdvetd 6todik munkanapon mindsiil kézbesitettnek. Ilyen esetben
a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatdo a 16. napon azt igazolja vissza, hogy a
kiildeményt a cimzett masodszori értesitése ellenére nem vette at.
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Az elézbéekben koriilirt jogértelmezésbol az is kovetkezik, hogy a masodfokt tanacs
elndkének a Pp. 367. § (1) bekezdése szerinti intézkedés megtételére a Pp. 364. §-a
folytan alkalmazando Pp. 110. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 30 nap all a
rendelkezésére, amelyet az ezeket a tipusu pereket nagy szamban targyald masodfoku
tanacsok elndkei a korabbi gyakorlatuktol eltérden ki is hasznalnak a vagyoni elégtétel
fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében.

Jogértelmezési, jogalkalmazasi nehézséget vetett fel a gyakorlatban, hogy bar fészabaly
szerint minden intézkedési hatarid6 elmulasztasa alapot ad vagyoni elégtételre, kérdés,
hogy valéban minden intézkedési hataridé elmulasztasa esetén jar-e a vagyoni elégtétel,
vagy kivételnek mindsithetok azok a hataridok, amelyek jellegiiknél fogva nem
befolyasolhatjdk az eljaras idotartamat. Kivételnek mindsithetdk az Alaptorvény 28.
cikkének megfeleld jogértelmezéssel azok a hataridok, amelyek nem a felekhez
kotddnek, és amelyek elmulasztasa jogsérelmet a feleknek sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem okoz.

Mivel a vagyoni elégtétel a feleknek jar, ellentétes a jozan ésszel a feleknek vagyoni
elégtételt fizetni olyan hatdrid6 elmulasztdsa miatt, amely szamukra jogsérelmet nem
okozott és nem is okozhat (pl. tanll, szakértd igazolasi kérelmének elbirdlasa, birsag
kiszabasa és az ezzel 6sszefiiggd intézkedések, jogi segitségnytijtd szolgalat értesitése,
szakértdi dij megallapitasdval, ezzel kapcsolatos fellebbezéssel 0Osszefliggd
intézkedések, kivéve ez utobbi alol, ha a szakértdi dijmegallapitas korében sziikséges
intézkedés elmaraddsa miatt nem hozhatdé meg az eljarast befejezd dontés, mert ez
esetben a mulasztas kozvetve mar kihat a felekre is).

Az 0j vagyoni elégtétel csak intézkedési hataridore vonatkoztathato, igy a vonatkozo
szabalyok nem irdnyadok példaul a kitlizési hataridokre sem.

A soron kiviili tigyintézést igényl6 ligyekben sériilhetett az ligyek érkezési sorrendben
torténd elbiralasanak elve, ugyanis a soron kiviili elintézést igénylo ligyekre vonatkozo
haladéktalan (Biisz. 33/A. §) intézkedési kotelezettség megszegése a vagyoni elégtétel
szempontjabol nem mindsiil ,,torvényben meghatarozott hataridé elmulasztasanak™, és
ezért vagyoni elégtétel fizetési kitelezettséget (értesitési kitelezettséget) sem teremt,
mert a haladéktalan intézkedési kotelezettségre vonatkozdan a Pp.-ben nincs konkrét, a
Pp. 146. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridd. Ezzel szemben, ha a soron
kiviilinek mindsiild iigyekben a birdsadg az egyes eljarasi cselekmények elvégzésére a
torvényben konkrét, napokban meghatarozott hataridét mulaszt, az mar vagyoni
elégtétel nyujtasara adhatott alapot.

A jogintézmény diszkrimindl az ligyek kozott aszerint, hogy masodfokon a fellebbezés
elbirdlasa targyaldson kiviil vagy targyaldson torténik. A Pp. a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat tette f6 szaballya, ennek ellenére a targyalason kiviili elbiralasra
vonatkozoan a Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az ligyet targyalason
kiviili elbirdlasra ki kell tizni Nem alapoz meg ezért vagyoni elégtétel fizetési
kotelezettséget, ha a mésodfokll birdsdg az altalanos ligyintézési hataridon beliil a
kitlizésr6l nem intézkedik. A Pp. nem tartalmaz hataridét a targyalason kiviili
befejezésre, arra sem a 30 napos ligyintézési hataridé, sem a 4 honapon beliili
targyalasra vonatkozo eldiras nem iranyadd. A targyaldson kiviili elbiraléas legfeljebb a
Pp. 157. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kifogasra adhat alapot (észszerti idd), vagyoni
elégtételt azonban az észszerli hataridd tallépése nem alapoz meg.
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Kiilon figyelmet, eltér6 munkaszervezési feladatokat generdltak azok az iigyek,
amelyekben a kormanyzati igazgatasi szerv vagy annak vezetdje félként vagy a fél
képviseldjeként vett részt. Az igazgatasi szlinetrdl sz616 2023. évi XXVI. térvény 3. §
(2) bekezdés 7. pontja szerint az igazgatasi sziinet idOtartama nem szamit bele a
kozérdekli adat megismerésére iranyulod igények, tovabba a panaszok és kozérdekii
bejelentések, valamint az orszaggytilési képviseldk altal benytjtott irasbeli kérdések,
tovabba barmely mds szerv, illetve személy részérdl torténd megkeresés, vizsgalat,
illetve felhivas ligyintézésének hataridejébe. Az igazgatasi sziinet elrendelésérdl szolo
316/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 1. §-dban szerepld eldirasok helyes értelmezése
szerint a Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti hataridobe nem szamit bele az igazgatasi
sziinet id6tartama, amely hataridok a birdsadg intézkedési hatdridejére is irdnyadok.
Ebbdl kovetkezden a birdsag intézkedési hataridejébe sem szamit bele az igazgatasi
sziinet idOtartama. A fél Pp. 157. § (1) bekezdés d) pontja alapjan eldterjesztett kifogasa
alaptalan, ha a birdsag az itélkezési sziinet lejartat kovetden a hataridébdl még hatralévd
1d6 alatt az intézkedést megteszi.

Kiilonosen az itélkezési sziinetek koriili iddszakban, munkaszervezési szempontbol
jelent kihivast, indokolatlan tobbletfeladatot, hogy ezekben a tipust perekben az eljarasi
szabalyokat, illetéleg a Kuria éltal kialakitott elveket is figyelembe véve, attol szamitva,
hogy valamennyi irat a masodfoku birdsag rendelkezésére (fellebbezés, fellebbezési
ellenkérelem, esetlegesen az arra tett, a Pp. 376. § (4) bekezdése szerinti észrevétel) all,
targyaldson torténd elbirdlas esetén 0-20 nap, a Pp. szerint f6szabalykénti targyaldson
kiviili elbiralas esetén 0-50 nap kozotti idészakban barmikor bekovetkezhet az a nap,
amelyhez képest 15 napon belill el kell birdlni a fellebbezést. Arra, hogy ez mikor
kovetkezik be, a birdsagnak semmiféle rahatasa nincs, kizarélag a felek magatartasatol
fiigg.

Mindezek kovetkeztében a masodfoku birdsag rajta kiviilallo okok miatt nem tud eleget
tenni ezekben a perekben a torvényben megéllapitott 15 napos intézkedési
kotelezettségének, ugyanis az elbiralasra nyitva allo torvényi hataridé nem illeszkedik
az el6zéekben — a kézbesitési szabalyok kapcsan — felhivott jogszabalyi kornyezethez.

A nyari itélkezési sziinetben, illetdleg a szabadsagolasok koriili idészakban, az
el6zéekben mar koriilirt bizonytalansag miatt, hogy mikor kovetkezik be az a nap,
amelyhez képest 15 napon beliil el kell biralni a fellebbezést, sériilhet a torvényes
biréhoz val6 alapjog, ugyanis adott esetben ezekben a perekben kizardlag az elbiralasi
hataridonek valé megfelelés az ligy atosztasat tenné sziikségesse az ligyet mar ismerod,
abban mar intézkedéseket foganatositott tandcsrol egy masik, az ligyet nem ismero,
abban az ligyben addig intézkedéseket nem tevd tanacsra.

Jogalkotast igénylé joghézagot eredményez, hogy a Pp. 147/A. §-a nem tartalmaz
hatariddt arra, hogy meddig lehet el6terjeszteni a Pp. 157. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti kifogést. A jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan nem adhaté megnyugtat6 valasz
erre a kérdésre, nem vezethetd le a torvénybdl az a — 157. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontja szerinti kifogas eldterjesztésének hatarideje korében kialakult — jogértelmezés,
amely szerint az eljaras befejezése utdn mar nem terjeszthetd el a kifogas.
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1.2.3. Osszegzés

A MABIE egyetért azzal, hogy az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak javitasa kiemelten
fontos teriilet. A cél az, hogy a jogkeresok a lehetd legrovidebb id6 alatt jussanak jogerds,
végrehajthatd dontésekhez, a jogvitdjuk megnyugtatd lezdrasdhoz. Az allampolgarok elvarasa
¢s valamennyi jogkeresd €érdeke, hogy az allam a jogszabalyokban meghatarozott hataridok
pontos betartdsaval lassa el feladatait. Ennek részeként fogalmazodik meg az elvaras a
birésagokkal szemben is, a perek €szszerii idon beliil torténd befejezodésével kapcsolatban.

Az ,,0)” vagyoni elégtétel jogintézményének hatalyba 1épése ota eltelt 9 honapban igazolddtak
a birdi kar eldzetesen megfogalmazott aggalyai: a jogintézmény éppen e célok megvalosulasa
ellenében hat, noveli a birésagok adminisztracids terheit (még akkor is, ha vagyoni elégtétel
nyujtasara mindossze néhany esetben, néhany szazezer forint 6sszegli nagysagrendben kertilt
eddig sor) és valgdjaban az eljarasok elhtizoédasat eredményezi.

A Pp. modositasara, illetdleg a Kp. tervezett moddositasara, az ,,j” vagyoni elégtétel
jogintézményének bevezetésére valodi tarsadalmi szabalyozasi sziikséglet hianyaban, az
eurdpai jogallami sztenderdekbe, nemzetkdzi egyezménybe {itk6z6 modon keriilt sor, a
jogintézmény a Jat. 2. § (5) bekezdés a) pontjaban irt a szabalyozasi célnak sem felel meg.

A jogintézmény az eljarasok gyorsitdsanak eléréséhez nem sziikséges, arra alkalmatlan, adott
esetben éppen a garancialis jellegii eljarasi jogok, az eljaras észszerli idon beliili befejezéséhez
fliz6do alapjog sérelmével is jarhat.

1.3. A javaslat jogalkotasi és koltségvetési kovetkezményei

A javaslat végrehajtdsahoz a Pp., a Modtv., €és a Pevtv. modositasa a Kp. moddositasanak
hatalyon kiviil helyezésére van sziikség.

A javaslat megvalositasanak kdzvetlen koltségvetési hatdsa nincs.
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2. JAVASLAT A BIiROI ELETPALYAVAL KAPCSOLATOS SZABALYOZAS
MODOSITASARA

2.1. Javaslat
A masodik javaslat az Alaptorvény €s a Bjt. médositasara iranyul.
2.1.1. Javaslat az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésének mddositasara

Javaslatunk szerint az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésének moddositasara van sziikség az
alabbiak szerint.

»26. cikk (2) A hivatasos birakat — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a
koztarsasagi elnok nevezi ki. Birdva az nevezheto ki, aki a [harmineétédik] harmincadik
életévét betoltotte. A Kuria elnoke és az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke kivételével a
biré szolgalati jogviszonya az altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig, sarkalatos
torvényben meghatarozott esetekben a biré hetvenedik életévének betoltéséig allhat
fenn.”

2.1.2. Javaslat a Bjt. 4. § (1) bekezdésének modositasara
Javaslatunk szerint a Bjt. 4. § (1) bekezdésének modositasara van sziikség az alabbiak szerint.

»4. § (1) Magyarorszagon biréva az a [harmineétédik] harmincadik életévét betoltott
személy nevezhet6 ki, aki

a) magyar allampolgar,

b) nem all cselekvoképességet érinté gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya
alatt,

¢) egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik,

d) a jogi szakvizsgat letette,

e) vallalja, hogy e torvény rendelkezéseinek megfeleléen vagyonnyilatkozatot tesz,

f) legalabb [két-évig-a-birésagonkivilljoggyakerlatetfolytatott-és| egy évig

fa) birosagi titkarként, aliigyészként, ugyvédként, kozjegyzoként, jogtanacsosként
dolgozott,

fb) kormanytisztviseloként, illetve koztisztviseloként kozponti kozigazgatasi szervnél
kozigazgatasi, illetve jogi szakvizsgahoz kotott munkakorben dolgozott,

fc) korabban alkotmanybiroként, biroként, katonai biroként, iigyészként mitkodott,

fd) nemzetkozi szervezetnél vagy az Europai Unio valamely szervénél itélkezett, vagy az
igazsagszolgaltatassal osszefiiggd tevékenységet folytatott,

g) a palyaalkalmassagi vizsgalat eredménye alapjan a biréi hivatas gyakorlasara
alkalmas.”
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2.2. Indokolas
2.2.1. A hatalyos nemzeti szabalyozas

Az Alaptorvény és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
sz016 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt) 4. § (1) bekezdésének f) pontja 2025.
marcius 1-t6l kezdédden a birdi kinevezés feltételéiil irja eld tobbek kozott azt, hogy birova az
nevezhet6 ki, aki a 35. életévét betoltdtte és legalabb 2 éven keresztiil birésagi joggyakorlatot
folytatott. A Bjt. 4. § (1) bekezdésének els6 mondatat ¢és a 4. § (1) bekezdés f) pont elsd
fordulatat 2025. marcius 1. napjatol kezdddo hatallyal a 2026. évi LXXIV. térvény 96. §- a
modositotta.

A modositasra az eldterjesztéi indokolas szerint azért volt sziikség, mert az a leend6 birak
szakmai felkésziiltségének tovabbi erdsitését szolgalja, valamint hozzédjarulhat a kdzbizalom
erésités¢hez és a birdi dontéshozatal mindségének javitasdhoz. A modositd toérvény
eléterjesztdi indokolésa a valtozas sziikségességét azzal magyarazta, hogy ,,a bir6i feladatokat
azok a jogaszok tudjak hatékonyan, magabiztosan, iddszerlien elbiralni, akik a kelld
¢lettapasztalat mellett, kelld6 szakmai gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek.” A
nyilvanvaléan jol hangzo, és a MABIE altal sem vitatottan helyes célt azonban mas
intézkedéssel lehet elérni, a bevezetett modositas azt hatékonyan nem szolgalja.

Fontos ramutatni arra is, hogy val6jaban mas célt szolgalt a torvénymodositas. Nem szabad
elfelejteni, hogy e 1épésére a birdi szervezetben oriasi felhdborodast keltd négyoldali
megallapodas megkotése utan, az elsé magyar birétiintetéshez nagyon kozeli idopontban kertilt
sor. Ebben az iddszakban a birdsdgokra sokan a jogallamisag utols6 bastyajaként tekintettek.

A birdi éthosz kulcsa a bir6i fiiggetlenség, az autoném gondolkodas, és a jogéallami elvek,
alapjogok tiszteletben tartasa, akar mas hatalmi 4g nyomasanak is ellenallva. A modositasok a
birdsagi szervezethez képest kiviilrdl palyazok létszamanak nagyaranyt megemelkedésével
felvetik annak a lehetdségét, hogy ez a fajta autonom gondolkodas és attitlid a jovOben gyengiil.

2.2.2. Nemzetkozi szabalyozas

Németorszagban, Ausztridban, Franciaorszdgban, Spanyolorszagban, Svédorszagban,
Horvétorszagban, Esztorszdgban nincs minimum korhatér és kotelezé kiilsd szolgalati id6 sem,
Lengyelorszagban a minimum életkor 29 év, Csehorszagban, Szlovéakiaban, Szlovéniaban 30
¢év és nincs kotelezden eldirt kiilsé joggyakorlati id6.

Az Eurdpa Tandcs birdk kinevezési feltételeire vonatkozo ajanldsai nem emlitenek konkrét
¢letkort, ahogy nincs sztenderd a kiilsd gyakorlat eldirdsara sem.

A Velencei Bizottsag a kinevezési feltételeket bevezetd jogszabalymodositasokrol szolo 2025.
junius 16-ai véleményében arra mutatott rd, hogy a 35 éves korhatar magasnak mindsiil, és a
késobbiekre var annak megvalaszolasa, hogy a legitim célként megfogalmazottak teljesitéséhez
a fenti két intézkedés hozzajarul-e.

15




2.2.3.

A szabalyozas problémai

A modositasok bevezetését hatastanulmény nem eldzte meg, nem ismert a hazai
jogirodalomban olyan publikacio, amely arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a bir6i
minimumkorhatdr 30 évben vald6 meghatarozdsa ne valtotta volna be a hozza flizott
reményeket. Statisztikai elemzés sem ismert, amely szerint a 30-35 éves kor kozotti
palyakezdo birdk alacsonyabb mindségi vagy mennyiségi mutatokat produkalnanak az
itélkezés soran, mint a biroi palydjukat 35 éves korban vagy afelett kezdok.

A 30 évnél magasabb életkori eldiras nem indokolhato, ettdl kezdédden kortol fiiggetlen
az alkalmassag kérdése. A szolgalati idd, a tényleges itélkezési tevékenység alapjan
szerzett tapasztalat, a képzettség az, ami a munka mindségét illetden szdmit, nem az
életkor.

A hazai munkaerdpiaci viszonyok kozott az atlagosan 23-24 éves korban megszerzett
jogi diploma utdni 11-12 év elviselhetetleniil hosszi varakozasi idot jelent a
birdjeldlteknek, ebbdl kdvetkezden a legkvalifikaltabb jogészok szdmara nem vonzo a
35 évesen vald ismételt palyakezdés. A birdi életpalyara birosagi fogalmazdként, majd
birdsagi titkarként kovetkezetesen ¢és elhivatottan késziild, a birdi kinevezést
ambicionalo, tehetséges fiatalokat a 30 évrdl 35 évre megemelt korhatar és a 2 év
kotelezden kiilsé munkaltatonal eltdltott id6 a birdi életpalyatol elrettenti.

Ellentétes a szakmai szinvonal emelésére vonatkoz6 érvvel az a tény, hogy jogi
szakvizsgahoz nem kotott jogi munkakorben is lehet teljesiteni a 2 éves idétartamot. A
jogszabdly nem tartalmaz utaldst azokra a munkakorokre sem, amelyek kétéves
gyakorlasa gazdagitand a birdi munkavégzéshez sziikséges szaktudast, vagyis az
elofeltétel barmely munkakor gyakorlasa mellett teljesiilhet.

A klasszikus birosagi karrierat kapcsan a fogalmazoi iddszak azért fontos a leendd birok
¢letében, mert az szolgalja leginkdbb a szervezeti értékek, kultira elsajatitasat. Ekkor
van lehetdség arra, hogy tapasztalt birdk mellett dolgozva munkamodszereiket,
targyalasvezetési gyakorlatukat, hatarozatszerkesztési stilusukat a fogalmazok
magukéva tegyék. Erre 6nallo hataskorben eljaro birosagi titkarként mar joval kevesebb
vagy semennyi lehetdség nem adodik. A MABIE tamogatja a 3 éves fogalmazoi id6szak
még inkabb gyakorlatorientalt atdolgozasat, a tarsszervek, tarshivatasok szerveivel (pl.
igyvédi kamardk, iigyészségek) vald intenzivebb egyiittmiikddést, annak érdekében,
hogy a tarshivatasok tapasztalataibdl is minél tobbet szerezhessenek meg a fogalmazok.
Ezt kovetden pedig a teljes birosagi életpalyat végig kisérd képzésekbe is sokkal
intenzivebben lehetne bevonni a tarshivatasok, civilszervezetek képviseldit, ez
alapvetden az Orszagos Birosagi Hivatal felelossége. Ilyen mdodon a szakmai szinvonal
emelésére vonatkozdan megfogalmazott cél a 2025. marcius 1-jei modositdsok nem
kivanatos mellékhatasai nélkiili is megvaldsulnanak

Tamogatjuk azt, hogy ne csak a klasszikus birdsagi életpalyat (fogalmazo-titkar-bird)
bejaro jeloltek, hanem mas hivatasrend tagjaként elhivatott munkat végz6 jogéaszok is
birovéa valhassanak. A birdi palydzati rendszer eddig is nyitott volt a kiviilrél jovo
palyazok szamara, ezt mind a Bjt., mind a bir6i allaspalyédzatok elbiralasanak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol sz616 7/2011.
(ITL. 4.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) is biztositja. Ez nemcsak elméleti
lehetdség, a birdsagi szervezet valamennyi szintjén torténtek olyan birdi kinevezések,
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amelyek esetében a palyazo nem rendelkezett birésagi multtal. A birdsagi rendszer tehat
jelenleg is nyitott, ugyanakkor kiilsé palyazok palyakezdd birdként vald hirtelen
tomeges megjelenése nem szolgalja a tarsadalom érdekét, amellett, hogy ez a magyar
jogi hagyomanyoknak sem felel meg. Mindkét karrierut lehetdségére sziikség van az
idealis 6sszetétell biroi kar kialakulasahoz, a klasszikus birdsagi karrierut ilyen mérvii
sorvasztasa azonban nem jarul hozza az itélkezés szinvonalanak emeléséhez.

2.3. A javaslat jogalkotasi és koltségvetési kovetkezményei
A javaslat az Alaptorvény és a Bjt. modositasat igényli.

A javaslat megvalositasanak kdzvetlen koltségvetési hatdsa nincs.
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3. JAVASLAT A BIROI ILLETMENYRENDSZERREL KAPCSOLATOS
PROBLEMAK KEZELESERE

3.1. Javaslat
A harmadik javaslat a Bjt. modositasara iranyul.
3.1.1. Javaslat a Bjt. 173. § (2) bekezdésében foglaltak modositasara

Javaslatunk szerint a Bjt. 173.§ (2) bekezdésének a)-c) pontja 2026. szeptember 1. napjatol
kezd6do hatallyal az aldbbiak szerint modosul:

»173. § (1) A jarasbirosagi biro, a torvényszéki biro, az itélotabla biraja beosztasi
potlékra jogosult.

(2) A beosztasi potlék 6sszege a biroi illetményalap 6sszegének

a) a jarasbirdsagi bironal [20] 70,

b) a torvényszéki bironal [40] 90,

¢) az itélotabla birajanal [70] 120,

szazaléka.”

3.1.2. Javaslat a Bjt. 174. § (3) bekezdésében foglaltak mddositasara

A javaslat szerint a Bjt. 174.§ (3) bekezdése 2026. szeptember 1. napjatol kezd6do hatallyal az
alabbiak szerint moédosul:

»174. § Az (1) és (2) bekezdés szerinti cim adomanyozasaval cimpdtlékként a cimzetes
torvényszéki biro a birdi illetményalap osszegének [30] 80 szazalékat, a cimzetes tablabiré
[50] 100 szazalékat, a cimzetes kuriai bir6 [80] 130 szazalékat kitevo osszegre jogosult.”

3.1.3. Javaslat a Bjt. 169. § (2) bekezdésében foglaltak mddositasara

A javaslat szerint a bir6i illetményalap valorizaciojanak bevezetésével a Bjt. 169.§ (2) bekezdés
helyére a kovetkezd rendelkezés 1ép 2026. szeptember 1. napjatol kezd6dd hatéllyal:

»169.§

(...)

(2) A _targyév _marcius 1-jét6l a kovetkezo év februar végéig terjedé idészakra
megallapitott birdi illetményalap havonta a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
hivatalosan kozzétett, a targyévet megel6zo évre vonatkozo nemzetgazdasagi havi atlagos
brutté kereset 1.2 szeresének megfelelo 6sszeg, annak osszege az el6z6 évi 6sszegnél nem
lehet alacsonyabb.”
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3.2. Indokolas
3.2.1. A hatdlyos nemzeti szabalyozas
A hatalyos nemzeti szabalyozas a Bijt. és az éves koltségvetési torvény rendelkezésein alapul.

Az ¢el6z0 kormanyzat az évszazados hagyomdnyt megtorve elvalasztotta a kuriai birdk
illetménye megallapitasdnak modszerét a teriileti birdsagi szinteken szolgalatot teljesité birok
illetményének meghatarozasara vonatkozo6 szabalyoktol.

A hatélyos szabalyozads a Kuria elndkének illetményét a biroi illetményalap szorzataban, a
kuriai birok illetményét a Kuria elndke illetményének meghatarozott %-ban hatarozta meg. Az
alsobb foku birdsagokon dolgozo birdk illetménye a biréi illetményalap, tovabba beosztashoz,
a szervezetben eltoltott idOhéz kapcesolodd potlékok kombinacidjaval szamitodik. A
mindenkori bir6i illetményalap éves mértékérdl a koltségvetési torvény rendelkezik, az
inflaciotol és a nemzetgazdasagi atlagkereset valtozasatol fiiggetleniil szamos évben az el6z6
évivel azonos mértékben.

3.2.2. A szabalyozas problémai
3.2.2.1. Az egyes birosagi szinteken dolgozo birdk illetményének ardnytalan kiilonbsége

»  Azilletmény megéallapitasanak kuriai birdkat érinté modszerét a jogalkotd ugy hatarozta
meg az el6z6 kormanyzat altal javasolt és 3 1épcsdre szabdalt bérfejlesztésben, hogy a
béremelési mérték - a masodik iitemben -, a teriileti birodi illetmény 10%-0s emeléshez
képest, akar 70-90%-kal ndvelte a kuriai biréi javadalmazéast. Ez indokolatlan,
aranytalan kiilonbséget hozott 1étre a jogallasi szempontbol azonos, kuriai és alsobb
foku birdésagokon dolgoz6 birok kozott.

= A 2025.januar 1-t6l kezdédden bevezetett szabalyozas az alsobb szinteken lehetetlenné
tette, hogy az igazsagligyi alkalmazotti €s a kezddbiroi fizetéseket nagysagrendjiikben
elkiilonitsék egymastol és a tisztviseldi bérek egy része elérte és meg is haladja a titkari
bérekkel egyiitt a kevesebb szolgalati idejli birok illetményeét.

= A szabalyozas a kozvéleményben azt a valotlan képet alakitja ki, hogy a birok
jovedelme valamennyi itélkezési szinten jelentdsen emelkedett.

3.2.2.2. A bir6i illetményalap erozidja

= A bir6i illetmények sokévnyi kihagyas utdn 2021. év januar 1. napjatol a birdi
illetményalap 566.600.- forintra emelésével valtoztak. Ezt kdvetden 2025. januar napjan
tortént csak béremelés, ekkor a birdi illetményalap 651.590.- forintra, majd 2026.
januarban 716.830.- forintra novekedett.

» A nemzetgazdasagi bruttd atlagkereset 2021-ben 8,1%-kal, 2022-ben 17,5%-kal, 2023-
ban 14,2%-kal, 2024-ben 9,8%-kal, mig 2025-ben 9%-kal, 2026-ban varhatoan 8,7%kal
béviil. Igy ebben az iddszakban a brutté atlagkereset mintegy 66,8%-kal emelkedett,
ezzel szemben a biréi illetményalap minddsszesen 25%-kal. Am, a béremelkedés a
2027. évre tervezett 15%-os noveléssel is csak 40%-ot fog kitenni, amellyel az
elmaradas tovabbra is legaldbb 26,8%-o0s.
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= Azelmult—relevans - 6t évben az inflacid 6sszesen 47,8- 48,4 %-ot tett ki, amelyet még
a 2027-es béremelés sem fog ellensulyozni. Igy a birdi illetmény folyamatos
leszakaddsban van az inflacidhoz és a nemzetgazdasagi atlagkeresethez viszonyitva is.

= A birdi illetmények 2024. év végére a 2021. évi biroi illetmény redlértéknek mindossze
a 64,2%-at tették ki, amely 2025. évre annak 74,8%-ara, 2026. évre a 2021-es bér a
81,3%-ara novekedett. Amennyiben 2027. évben megtorténik a birdi illetményalap
15%-0s emelése és 3,5%-os inflacidval szamolunk, akkor is a 2021. évi értékének
csupan a 92,8%-a lesz, amely egyetlen hatalmi 4g munkavallal6inal sem tapasztalhato.

A birdi illetményalapnak a nemzetgazdasagi brutto atlagkereset emelkedésétdl és az inflaciotol

valo fokozatos leszakadasat az alabbi tablazat szemlélteti:

Az 438.800| 515.800 | 589.114 | 646.800 | 705.000 |N.a. N.a. -
atlagkereset

mértéke (Ft)

A novekedés |8,1 17,5 14,2 9,8 9 8,2 N.a. [66,8
mértéke az (Becsiilt

el6z06 évhez adat)

képest (%)

Az atlagos 5,1 14,5 17,6 3,7 4,4 3,2-3,8 |3 47,8-
éves inflacio (Becsiilt |(Becsiilt|48,4
mértéke (%) adat) adat)

A biréi 566.600| 566.600 | 566.600 | 566.600 | 651.590 {716.830 |[824.350}
illetményalap

osszege (Ft)

A novekedés |- 0 0 0 15 12 15 40
mértéke

3.2.2.3. A biroi illetményalap valorizacidjanak elmaradéasa

= A bir6i illetményalap megallapitdsanak az alapproblémija az, hogy az nem
kompenzalja automatikusan az éves inflacié miatti leértékelddést, sem pedig a
nemzetgazdasagi brutto atlagkereset valtozasat. Ez €vrdl évre a biroi fliggetlenség
juttatasi részteriiletének sérelmét jelenti, a birdi szervezetet pedig kiszolgaltatotta
teszi a kormanyzati €s torvényhozo hatalmi dggal szemben.

= Az Eurdpai Unio6 Birosaga (EUB) tobb hatarozataban kifejtette (C-64/16, C-146/23,
C-374/23), hogy a biréi bérek politikai dontéstdl vald fliggetlensége a birdi
fliggetlenség része. A jogallamisagi mérfoldkovek teljesitésének egyik jelentds
komponense lehet, ha az EUB gyakorlata mentén fiiggetlenitenék a birdsdgokat az
éves alkudozasoktol, politikai kitettségtdl a mindsitett tobbséget igényld jogallasi
torvényben torténd értékkovetd megoldassal.
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3.2.2.4. A biroi és ligyé€szi juttatasok, javadalmak, potlékok kozotti kiilonbségek

Az ligyészi €s biroi jogallasi torvényekben indokolatlan, észszerltlen, a birokra hatranyos
szabalyozasi kiilonbségek jelennek meg. Ezek 8-10 jogintézmény tekintetében is azonosithatok.

Ekként 2027. januar 1-t6l kezdddden javasolt a birdi és ligyészi juttatisok egységes
szabalyozasat megvalositani és ennek keretében a biroi juttatdsokra vonatkozo, az ligyé€szi
juttatdsoknal kedvezo6tlenebb szabalyozast mddositani a Bjt-ben.

3.2.3. A javaslat jogalkotasi és koltségvetési és kdvetkezményei

A javaslat a 2026. évi koltségvetési torvény modositasat, a 2027. évi kdltségvetési torvényben
Uj szabalyozas bevezetését €s a Bjt. modositasat igényli.

A javaslat megvaldsitasanak kozvetlen koltségvetési vonzata 2026-ban a beosztasi potlék
emelésében, 2027-ben a birdi és ligyészi juttatdsok egységesitésébol eredd kiadasokban,
valamint a 2027-ben a tervezett, 15%-o0s illetményalap ndvelés valorizaciora torténd
felhasznélasaban jelentkezik. A 2027-re tervezett tisztviseldi béremelést a 35%-os emeléshez
képest a 2026-ra es6 nemzetgazdasagi bruttd atlagkereset novekedésével azonos mértékben
indokolt meghatarozni.
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4. JAVASLAT A TARGYALAS ONLINE NYILVANOSSAGAVAL
OSSZEFUGGO SZABALYOZAS HATALYON KIiVUL
HELYEZESERE

4.1. Javaslat

A negyedik javaslat a Pp. és a blintetd eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.), egyes rendelkezéseinek, valamint a bir6sagi targyalas online nyilvanossagara vonatkozo
részletes szabalyokrol szold 15/2025.(XII. 10.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet)
egészének hatalyon kiviil helyezésére iranyul.

4.1.1. Javaslat a Pp. egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére

A javaslat els6ként a Pp. ,,69/A. A targyalas online nyilvanossaga” alcim (232/A. — 232/D.
§) hatalyon Kkiviil helyezésére iranyul.

4.1.2. Javaslat a Be. egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére

A javaslat masodikként a Be. ,,LXXI/A. Fejezet (Hallgatésag online jelenléte a
targyalason - 438/A.-438/G. §) hatalyon Kkiviil helyezésére vonatkozik.

4.1.3. Javaslat az IM rendelet hatalyon kiviil helyezésére

ror r e

szabalyokrdl sz6l6 15/2025.(XII. 10.) IM rendelet hatalyon Kkiviil helyezését célozza.
4.2. Indokolas
4.2.1. A hatalyos nemzeti szabalyozas

A birosagi targyalasok online nyilvanossagara vonatkozo6 szabalyozas két célbol sziiletett. Ezt
a2025. évi XLIX. tv. preambulum 11 és 12. pontja ekként fogalmazza meg:

,»A rendelkezésre allo technikai-informatikai eszk6zok alkalmazasaval indokolt megteremteni
a birdsagi targyaldsok online nyilvanossagat annak érdekében, hogy a birdsagi eljarasok
atlathatosaga és ezaltal a torvényesség tarsadalmi ellendrzése a kor technologiai lehetdségeihez
igazodva — az allampolgari koltség- ¢és i1doraforditas sziikségletét minimalizdlva —
novekedhessen. - ... - Az online nyilvanossag megteremtése ugyanakkor nemcsak a tarsadalmi
kontroll kiteljesedését szolgalja, hanem a jogi oktatas és tudomanyos kutatas korszerlisitésében
is jelentds szerepet tolthet be. A modern technoldgiai eszkozok é€s digitalis platformok
hasznalata ugyanis lehetdvé teszi, hogy a jogi vagy allamtudomanyi képzési teriileten tanuld
hallgatok, illetve e képzési teriileteken képzést folytatd oktatok és kutatok is kozvetlentil
bekapcsolddjanak a targyalasok kovetésébe, valos idejii betekintést nyerve a birdsagi eljarasok
mukodésébe és dinamikajaba.”

Az egyik megkozelitésben a targyalads nyilvanossaga garancialis szabaly, a tisztességes eljaras
alapkovetelménye. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szerint: "Mindenkinek
joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai ¢€s kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
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megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes idétartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a
kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei,
vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg
annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlentil sziikségesnek tartja, mert tigy itéli meg, hogy az
adott ligyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné”.

A masik megkdzelitésben a targyalas nyilvanossaga nem jogi garanciaként, hanem a tarsadalom
min¢l szélesebb korh tajékoztatasaval egyfajta tarsadalmi kontrollként funkcional.

Allaspontunk szerint a targyalas nyilvanossaga korében az eljarasjogi torvények hibatlan és
teljes korti szabalyozast tartalmaznak. A jogalkotdo a jelenleg hatalyos szabalyozassal
Osszehangolta a nemzetkdzi egyezményekbdl, az Alaptérvénybdl fakado, a targyalas
nyilvanossagahoz fiiz6d6 Ossztarsadalmi garancidlis érdekeket az érintettek személyiségi
jogainak védelmével és nem utols6 sorban azzal, hogy a biré az elsddleges alkotmanyos
feladatanak az itélkezési kotelezettségének zavartalanul eleget tudjon tenni.

Az eddigiekbdl kovetkezéen a targyalds nyilvanossagaval, mint alapvetd garanciaval
kapcsolatban jogalkotési kényszer nem allt fenn.

Elfogadjuk azt a feltevést, hogy lehet tarsadalmi igény a targyalasok szélesebb korti nyomon
kovetésére, azonban ezt a tarsadalom, illetve a kozvélemény tdjékoztatisara vonatkozd
feladatként kell értelmezni, erre pedig mar bevezetett intézmények allnak rendelkezésre. Az
online nyilvanossdg megteremtésének letéteményesei ugyanis napjainkban elsdsorban a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
szerinti médiatartalom-szolgaltatok. A birosdgok tajékoztatdsi kotelezettségeit az eljarasi
torvények teljeskorlien szabalyozzak, a tarsadalom, illetve a kozvélemény tovabbi
tajekoztatasat nem indokolt attelepiteni a sajtordl, illetve a média-tartalom szolgaltatokrol a
birosagokra.

4.2.2. Nemzetkdzi szabalyozas

A jogintézményre nézve nincs kdvetendd eurdpai jogi gyakorlat. A birdsagi targyalas streaming
jellegli kozvetitésének lehetdsége Norveégia és Moldova legfels6bb birdsagain, illetve az olasz
alkotménybirdsagon jelentkezik, azonban a személyiség- és adatvédelmi aggalyok nem ezeken
a forumokon keriilhetnek eld, ahol bizonyitas nem, kizarolag jogkérdések eldontése zajlik. Az
Eurépai Uni6 Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is biztosit egyfajta
targyalaskozvetitést, azonban ezen forumok el6tt sem bizonyitasi eljaras torténik, az iigyfelek
¢és egyéb eljarasi résztvevok jogait a kozvetités nem veszélyezteti.
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4.2.3. A szabalyozas problémai

A targyalas online nyilvanossagara vonatkozo jogintézmény szdmos, azonnali orvoslast igényld
problémat vet fel.

= Az IM rendeletben meghatarozott célokkal ellentétben az online nyilvanos targyaldson
valo részvételre nincs tényleges tarsadalmi igény.

= A kép- és hangfelvétel készitésének altalanos tilalmara vonatkozo eldirds betartatasa a
mai technoldgiai kornyezetben nem lehetséges. Ebbdl kovetkezden a személyiségi
jogok védelmére vonatkozo eldirdsok érvényesiilése sem elképzelhetd. A birdsagi
adatkezelés jogalapjat a GDPR rendelet 6. cikk. e) pontja jeleniti meg, mely szerint a
birosagnak kozhatalmi tevékenységébdl kovetkezéen joga van mindazon adatok
kezeléséhez, amelyek feladat gyakorlasdhoz sziikségesek. A targyaldson résztvevo
személyek képének és hangjanak interneten keresztiil torténd nyilvanossagra hozatala a
GDPR 3. cikk. 2. pontja szerinti adatkezelési miiveletnek mindsiil, kétséges azonban,
hogy ez a GDPR 6. cikk. ) pontja alapjan — az érintettek hozzajarulasa nélkiil —jogszerti
adatkezelésnek mindsiil-e.

= A jogszabaly olyan kdtelezettségeket, tilalmakat ir el az online hallgatdsag részére,
amelyek vizsgalatira a targyaldst vezetd bironak lehetésége nincs. Nem lehet
ellendrizni, hogy mas, nem regisztralt személy nézi-e a kozvetitést, illetve azt sem, hogy
késziil-e felvétel a targyalasrol. Nagy létszamu online hallgatosag esetében a DAP-on
keresztiil torténd azonositas ellenére sem biztosithatd, hogy a targyalast ne kovesse
nyomon olyan személy is, akinek részvétele az eljaras késObbi szakaszaban
meghitsithatnd az eredményes bizonyitast.

= A targyalas online nyilvanossaganak altalanos biztositasara szolgalo technikai hattér
nem épiilt ki. Az informatikai és hardver-fejlesztési eréforrasok felhasznalasanal elonyt
kell, hogy ¢€lvezzen az elektronikus hirk6zld halozat utjan torténd meghallgatasokra
vonatkoz6 technologiai kornyezet fejlesztése.

= A felséoktatasban tanulok online részvételével kapcsolatos eldirasok ellentétesek azzal
a torekvéssel, hogy a jogi hivatast valasztd hallgatok személyesen és ne online forméaban
ismerkedjenek meg a birdsdgok gyakorlataval. Erre egyébként a valosdgban semmi
sziikség, valamennyi egyetemi varosban miikodik birdsag, ahol a hallgatok eddig is
részt vehettek hallgatosagként a targyalasokon.

= Az online nyilvanossaggal kapcsolatosan késziilt minisztériumi hatasvizsgalati lap
szerint ezen intézkedés (tehat csak az online nyilvanossag) az elkdvetkezd 4 évben
3499 358.000, - Ft koltségvetési egyenlegrontd hatassal jar, egyszeriibben: ennyibe
keriil a bevezetés és lizemeltetés 4 éven keresztiil, holott erre a fentiek szerint nincs is
sziikség.
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42.4. Osszegzés

A targyalasok online nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyozés a polgari, €s kozigazgatasi
perrendtartds, valamint a biintetd eljarasjog nem valos tarsadalmi igényre épiild, az eljard bird
munkajat feleslegesen terheld eljarasjogi jogintézmény. Gyakorlata nem alakult ki,
megvalositdsa a perelOkészitési munkat aranytalanul neheziti, az informatikai fejlesztés a
koltségvetést feleslegesen terheli, a személyiségi jogok védelmével osszefliggd eldirasai pedig
betarthatatlanok.

A targyalas online nyilvanossaganak szélesitését a mar meglévo, az egyes eljarasjogi torvények
kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozo jogintézményeinek pontositasaval lehet biztositani.
Az online nyilvanossag megteremtésének letéteményesei ugyanis napjainkban elsésorban a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl 2010. évi CIV. térvény szerinti
médiatartalom-szolgaltatok. Az azonositasukra vonatkoz6 szabélyozéas egyértelmiisitésével a
targyalasok Alaptorvény XXXVIII. cikkében rogzitett nyilvanossaga a sziikséges mértékben,
sz€les korben és felesleges raforditas nélkiil teljesiilhet.

4.3. A javaslat jogalkotasi és koltségvetési kovetkezményei

A javaslat végrehajtasdhoz a Pp., a Kp. és a Be. modositasara, valamint az IM rendelet hatalyon
kiviil helyezésére van sziikség.

A javaslat végrehajtdsa a jogintézmény milkodtetéséhez sziikséges hardver- ¢és
szoftverfejlesztés folytatasanak leallitasabol koltségvetési megtakaritast eredményez.
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