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I. Bevezetés

A magyar jog szerint 6rokolni végintézkedés vagy torvény alapjan lehet, az el6bbi esetben a
végintézkedésen alapuld 6roklésrdl, mig az utobbiban torvényes oroklésrdl van szd. A két
jogcimen alapuld 6roklési rend egymashoz vald viszonya koronként valtozo képet mutatott.
Mig a romai jog a végrendelkezési jogban a polgar jogainak betet6zését latta, addig bo egy
évszazaddal ezel6tt Grosschmid Béni ugy vélekedett, hogy” ,,... hazank nem humusa a
végrendelkezésnek, néplink igen nagy része a végrendelet tételében a torvény irdnti

tiszteletlenséget, mert a torvény akaratinak megszegését latja™

Ezért nem véletlen, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) els6 helyen a
torvényes Oroklés rendjét szabalyozta, és rendszertanilag ezt kovették a végintézkedésen
alapulo o6roklés szabalyai. Ezen a téren a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) koncepciondlis valtozast hozott, mivel a torvényes Oroklést
megeldzden szabalyozza a végrendeleti 0roklést azzal, hogy a torvényes oroklés kizarolag
végintézkedés hidnyaban vagy annak hézagaiban érvényesiil.*

Az aldbbiakban a végintézkedésen alapuld 6roklés kérdéskorét, ezen beliil pedig azt kivanom
gorcs® ala venni, hogy a jelenlegi szabdlyozds milyen formai kovetelményeket, illetve
Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg a végrendelet 1étrejottére vonatkozoan, tovabba,
hogy mely hibdk, illetve hidnyossdgok vezethetnek oda, melyek adott esetben a végrendelet
teljes vagy részleges érvénytelenségét eredményezhetik. A fentieket — a teljesség igénye
nélkiil — igyekeztem birdsagi dontésekkel is szemléltetni, amelyeknek egy része ugyan még a
régi Ptk. hatalya alatt sziilettet, ugyanakkor az anyagi jogi szabalyok tobbsége tartalmilag ma
sem valtozott, igy alldspontom szerint ezek a dontések a jogalkalmazdok szdmara tovabbra is

iranymutatasként szolgalhatnak.

II. A végintézkedés szabadsaga

2 Orosz Arpad, In: Polgari jog, bevezetd és zard rendelkezések, az ember mint jogalany, 6roklési jog. Az Uj Ptk.
magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyorgy), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft. Budapest, 2013. 175. o.;
[r6vidités: Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gydrgy) im.]

3 Magyar Magénjog (szerk: Szladits Karoly), VI. kotet — Ordklési jog, Grill, Budapest. 1939. 548. o. 1dézi: Orosz
Arpad, In: Polgiri jog, bevezeté és zard rendelkezések, az ember mint jogalany, oroklési jog. Az Uj Ptk.
magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyorgy), Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2013. 175. o.

4 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyorgy) im. 175. o.
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Az 0roklési jog alapvetd szabalya, hogy az a vagyon, amely az 6rokhagy6 uralma alatt allott,
az Orokhagyo halalaval se valjék uratlanng; a jogszabaly altal biztositott lehetdség arra, hogy
az 6rokhagyo a haldla esetére is kiterjedden torddjek a vagyonaval. Az 6roklés 1étjogosultsaga
megkérdojelezhetetlen minden olyan tarsadalmi rendben, amely az allamtol fiiggetlen, szabad
ember maganautonomidjat biztositani kivanja. Az Oroklési jog teriiletén az ember
maganautonomiaja a végintézkedési szabadsag formdjaban jelenik meg. Az orokhagyd
végintézkedési szabadsidga az Orokhagyonak azon hatalmassagat foglalja magéaban, hogy
maga donthet arrol: a vagyonabol azok részesiiljenek, akiknek azt 6 vagy a torvény rendelte.’

Vékas és Weiss magyardzata szerint ez az elv a tulajdonos rendelkezési szabadsagabol
kovetkezik, €s lényege, hogy bar a jogalkoté megallapitott szdmos szabalyt, amelyek a
hagyatékbol vald részesedés tarsadalmilag elfogadott rendjét tiikrozik, az orokhagyo

végintézkedése f8szabaly szerint elsédlegesen érvényesiil ezek felett.®

A végintézkedési szabadsagot érdemes tobb oldalrol is megvizsgalni, hiszen egyrészt jelenti
azt, hogy az oOrokhagyd eldontheti, hogy egyaltalan kivan-e halala esetére vagyonarol
rendelkezni. Mésodsorban jelenti az alanyvalasztas szabadsagat is, miutan az 6rokhagyo
szabadon donthet arr6l, hogy kit kivan 6rokosének megnevezni, vagy éppen kit szeretne
kitagadni. Harmadrészt a tartalom meghatidrozasanak szabadsagat is magaban foglalja, mely
tekintetben az Orokhagyd szabadon rendelkezhet a hagyatékrol, eldontheti, hogy melyik
Oorokose mely vagyontargyat Orokolje, vagy meghatarozhatja a hagyaték megosztasanak
aranyat. Akéar pozitiv, akdr negativ tartalommal is rendelkezhet a vagyonard6l, azaz
meghatdrozhatja, hogy a hagyatékabol kinek és mit szeretne juttatni, de lehetdsége van arra is,
hogy csak kitagadast fogalmazzon meg végintézkedésében.” A végintézkedés szabadsaganak
utolsd szegmensét a formavalasztas szabadsaga jelenti, miutan az Orokhagyo egyoldalu
jognyilatkozataval (végrendelet), de akar kétoldalu jogiigylettel (6roklési szerzddés, halalal

esetére sz016 ajandékozas) is rendelkezhet vagyonardl haléla esetére.®

5 Orosz Arpad: A Foldforgalmi torvény ejtette sebek a Ptk. végintézkedésen alapuld 6roklési szabalyain. =
Kozjegyzok Kozlonye 19. évfolyam 2015/5, 70. o.

® Weiss és Vékas, In: Vékas-Gardos Ptk. Kommentar. 2388. o. Idézi: Miczan Péter: A jogvesztéssel fenyegetd (in
terrorem) végrendeleti kikotésekr6l — a rosszhiszemil perinditas jogiigyleti korlatozasarol 1. = Kozjegyzok
Ko6zlénye 2017/1. 21. o.

" Hornyak Zsofia: A végintézkedési szabadsig érvényesiilésének kérdése a mezdgazdasagi foldek oroklése
esetén. In: Gellén Kléra (szerk.): HONORI ET VIRTUTI Unnepi tanulmanyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjéra ,
SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017. 154. o.

® Barzé Timea - Juhasz Agnes - Pusztahelyi Réka - Sapi Edit: Oroklési jog. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2016.
28.



1. Ervényesnek kell-e tekinteni a végrendeletet, ha az orékisnevezést egydltalin nem

tartalmaz?

A végrendelkezési szabadsag elvébdl kovetkezden az Orokhagyd a végrendelete tartalmat
szabadon hatarozza meg. Ez a szabadsag jut kifejezésre abban, hogy az 6rokhagyo szabadon
dont a hagyatékdban részesiteni kivant személyek korérol. Az 6rokdsnevezés tehat
rendszerinti tartalmi eleme a végrendeletnek, de egyben nem érvényességi kelléke. E
kérdésben foglalt allast a birosag az alabb bemutatott jogesetben’.

Az ligy tényallasa szerint az 6rokhagyo és hazastarsa 1980. julius 3. napjan végrendeletnek
nevezett kozos okiratot készitettek, melyben gy rendelkeztek, hogy a kordbban elhunyt
lanyuk gyermekét — az unokajukat — minden O0rokségbdl kizarjdk. Az 6rokhagyd térvényes
orokose a fia és az Orokségbdl kizart unokdja lenne, mig a t0léld hazastarsat 6zvegyi
haszonélvezeti jog illeti meg. A hagyatéki eljardsban a kozjegyzé az 6rokhagyd hagyatékat
teljes hatallyal, torvényes Oroklés jogcimén egymads kozott egyenld ardnyban az 6rokhagyo
fianak és unokajanak adta at a t0l¢l6 hazastars haszonélvezeti jogaval terhelten.

A kozjegyzd allaspontja szerint az okirat nem tekinthetd végrendeletnek, mert abban az
orokhagyo6 halala esetére vagyonardl €s vagyonanak 6rokoseirdl nem rendelkezett.

A hagyatékatadd végzés ellen benyujtott fellebbezés alapjan a masodfokt birosag a kozjegyzo
végzését megvaltoztatta és a hagyatékot ideiglenes hatallyal a végrendelet alapjan az
orokhagyo fidnak adta 4t a t0lélé hazastars haszonélvezeti jogaval terhelten. Kifejtette
tovabba, hogy tévedett a kozjegyzo akkor, amikor a hagyaték ataddsa soran a végrendeletet —
fliggetleniil attdl, hogy az érvényes vagy érvénytelen — figyelmen kiviil hagyta.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
az Orokhagyo és hazastarsa altal készitett okiratot végrendeletnek kell tekinteni. Dontésében
utalt arra, hogy az 6rokdsnevezés a végrendeletnek nem érvényességi feltétele. A végrendelet
érvényes akkor is, ha orOkdsnevezést egyaltalin nem tartalmaz, hanem csak a térvényes
intézkedést tesz. Kimondta, hogy a csupan ilyen rendelkezést tartalmazd végrendelet —
amennyiben az a megkivant alaki kdvetelményeknek €s jogszabalyi eldirasoknak megfelel —
tartalmat tekintve érvényesnek tekintendd.

A biroésag dontését értékelve utalni kivanok a Ptk. 7:12. §-ban foglaltakra, mely szerint az

okirat végrendeleti jellegének megallapitdsahoz az sziikséges, hogy az oOrokhagy6 haldla

? Legfels6bb Birdsag P.torv.11.20.869/1985.; kozzétéve BH 1986.277.
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esetére sz0lo vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és kiilséleg az 6rokhagyotol szarmazonak
mutatkozzék. Mindezek alapjan a torvény e két feltétel hivatalboli vizsgalatat roja a birdsagra,
illetve a kozjegyzore, ezek hianyaban ugyanis végrendeletrdl nem lehet sz6. Miutan az adott
esetben az emlitett feltételek fennallnak, az 6rokosnevezés hianya nem fosztja meg az okiratot
a végrendeleti jellegétdl. Altaldnos érvénnyel kimondhato tehat, hogy az érokosnevezés a

végrendeletnek nem érvényességi feltétele. '

Az okirat végrendeleti jellegének megallapitdsa kapcsan feltétlen kiemelést érdemel a Kuria
elndke altal létrehozott Uj Ptk. Tanicsadd Testiiletének véleménye. A Tanacsadd Testiilet
szerint végintézkedésnek mindsiil a Ptk. 2:31. § (4) bekezdésében (gondnokrendelés), 4:226. §
(1) bekezdésében (nevezett gyam) és 4: 233. § (1) bekezdés e) pontjaban (kizards a gyamsag
viselésébol) emlitett végintézkedés abban az esetben is, ha az egyébként vagyonjogi
szempontbol a Ptk. 7:12. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, mert vagyoni
rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz. Az 6rokhagy6 kizarolag a 2:31. § (4) bekezdésében, a
4:226. § (1) bekezdésében illetdleg a 4:233. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat tartalmazo
rendelkezésének végintézkedési jellege €s érvényessége nem mulik azon, hogy tovabbi, halal
esetére szolo vagyoni rendelkezést (adott esetben barmilyen csekély értékli haszontalan
vagyontargyra vonatkoz6 OrokOsnevezést) tartalmaz-e vagy sem. Vagyonrol szo6lo
rendelkezésnek kell tekinteni ugyanakkor azt a haldl esetére sz0l6 jognyilatkozatot is, amely
csak kizarast vagy kitagadast tartalmaz, vagy a juttatast valamely nem vagyoni kotelezettség

teljesitésétol teszi fiiggdveé."

III. A végintézkedési képesség

Végintézkedésnek tekinthetd minden olyan jogiigylet, amely a halal esetére sz0lo, joghatés
kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozatot tartalmaz. A Ptk. a végintézkedésnek harom formajat
ismeri: a végrendeletet, az 6roklési szerz8dést és a halal esetére szl ajandékozast. '?

Azok a személyek, akik érvényes végintézkedést tehetnek, rendelkeznek végintézkedési
képességgel. Végintézkedési képesség nemcsak a cselekvoképességgel rendelkezd

személyeket, hanem — erre vonatkozé Kkiilon szabalyok mellett — a korlatozottan

1 Orosz Arpad: Végrendelet. In: Osztovits Andras (szerk.) Birdi gyakorlat fiizetek 1., Opten Informatikai Kft.
Budapest, 2012. 13-14. o. [rovidités: Orosz: Birdi gyakorlat fiizetek im.]

! https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=759&body_value= 2024. december 2.

2 Sandor Istvan: Polgéari Jog 1II. Az 6roklési jog, a csaladi jog. Patrocinium Kft. Budapest, 2018. 23. o.
[rovidités: Sandor - im.]



https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=759&body_value=

cselekvoképeseket is megilleti. Miutan azonban a végrendelkezési nyilatkozat a
legszemélyesebb jognyilatkozatainak kozé tartozik, ezért a cselekvoképtelen személy, aki élok
kozotti vagyoni nyilatkozatai korében a térvényes képviseldjére van utalva, végintézkedésre

sz0616 jognyilatkozatot képviseldje utjan sem tehet."

IV. A végrendelet

A végrendelet fogalmat a Ptk. 7:12. §-a hatarozza meg, mely szerint az okirat végrendeleti
jellegének megallapitasahoz az sziikséges, hogy az 6rokhagyo halala esetére sz6l6 vagyoni
rendelkezést tartalmazzon és kiilséleg az 6rokhagyotdl szarmazonak mutatkozzék.' A régi
hogy a Legfelsobb Birosag PK. 85. szamu allasfoglalasanak a) pontja meghatérozta azt a két
minimalis feltételt, amelynek megléte esetén az 6rokhagyo nyilatkozatat végrendeletnek kell
tekinteni. A Ptk. teljes egészében ezt a fogalommeghatarozast vette at.'

Végrendelkezni  kozvégrendelettel vagy irasbeli magéanvégrendelettel lehet, szobeli

végrendelkezésnek a Ptk. altal meghatarozott esetben lehet helye.

1. Kozvégrendelet

A Ptk. szerint kozvégrendeletet csak kozjegyzd eldtt lehet tenni. A régi Ptk. alapjan
kozvégrendeletet a birdsagon is lehetett tenni, de ez a végrendelkezési forma nem ment at a
gyakorlatba. A birdsagi szervezeti torvény altal rogzitett feladatok kozé sem illeszthetd az
okiratszerkesztési kotelezettség, masrészt nehezen volt Osszeegyeztethetd a birdsag
igazsagszolgaltatasi funkcidjaval,'® ennek okan a Ptk. a kozvégrendelet tételének ezen
lehetdségével szakitott.

A kozvégrendelet alaki érvényességére a kozjegyzoi okiratok érvényességét szabalyozo
rendelkezések irdnyadok. A kozjegyz0 eldtt tett végrendelet csak akkor tekinthetd
kozvégrendeletnek, ha rendelkezik a kozjegyz6i okiratokra meghatdrozott altalanos
kellékekkel. Ebbdl kovetkezdéen nem tekinthetd kozvégrendeletnek pl. az az okirat, melyen a

kozjegyzé csak az alairdsokat hitelesitette.'” A Gyéri [tél6tabla P£.20034/2022/6. szamu

13 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 181. o.

" Ptk. 7:12. §

'S Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyorgy) im 182.0.

' Dr. Orosz Arpad: Valtozasok az 6roklési jogban = Jegyz6 2013/6. szam. 24-26. o.

17 Vékas Lajos: Oroklési Jog. Eotvos Jozsef Konyvkiado. Budapest, 2014. 41-42. o. [rovidités: Vékas im.]
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hatdrozatdban kimondta, hogy az alakilag érvényes kozvégrendeletnek a kozjegyzoi
okiratokkal szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek is meg kell felelnie, igy a
kozvégrendeletbdl nem csak a felolvasdsa tényének, hanem a felolvasas kezdd és befejezd
idépontjanak is dra és perc pontossaggal ki kell tiinnie.'®

Kozvégrendeletet barki tehet, aki rendelkezik végrendelkezési képességgel. Ugyanakkor a
Ptk. 7:14. §-ban kotelezd végrendeleti formaként irja eld a kdozvégrendeletet a korlatozottan
cselekvoképes kiskoruak, a cselekvoképességének vagyoni jognyilatkozatai tekintetében
részlegesen korlatozott nagykortiak, a vakok, az irdstudatlanok, illetve az olvasasra vagy
neviiknek alairasara képtelen allapotban 1évok szamara."” A korlatozottan cselekvéképes
személyek, tehat a 14 és 18 év kozotti kiskoruak és a cselekvoképességet részlegesen
korlatozd gondoksag ald helyezett nagykoruak fokozottabban befolyasolhatoak, ezért a
torvény végrendelkezésiikhoz megkivanja a nyilatkozatuk ellenérzése szempontjabol nagyobb
garanciat nyQjto kozvégrendeleti format*® A kialakult birdi gyakorlat szerint a
cselekvOképességet korlatozd gondoksag hatdlya alatt all6 személynek nem a térvény altal
eldirt (kozvégrendelet) forméaban tett végrendelete a gondoksadg ald helyezés okanak
megsziinése utdn rautald magatartdssal nem teheté érvényessé.’’ Megjegyezni kivanom e
korben, hogy a régi Ptk. 624. § (2) bekezdése a jelenlegi szabalyozastol eltérd rendelkezést
tartalmazott a korlatozottan cselekvoképes nagykortiak végrendelkezése tekintetében. A
korabbi szabalyozas ugyanis kimondta, hogy a korlatozottan cselekvOképes személy csak
kozvégrendeletet tehet; végrendelete érvényességéhez sem a torvényes képviseld
hozzdjaruldsa, sem a gydmhatosdg jovahagydsa nem sziikséges. Eszerint a végrendelet
érvényessége szempontjabol nem volt jogi jelentdsége annak, hogy a birésag milyen
iigycsoportra vonatkozo jognyilatkozatok megtétele korében korlatozta az Orokhagyo
cselekvoképességét. Az 1) Ptk.a nemzetkdzi €s a hazai jogfejlddés eredményeként
valtoztatott a régi Ptk. rendelkezésén és az egyén onrendelkezési joganak minél szélesebb
korli  biztositasa érdekében irja eld, hogy akozvégrendeleti forma kizardlag a
cselekvOképességében vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykora
esetében alaki kovetelmény.

Noha a kozjegyzd hivatalos személy, a torvény mégis sziikségesnek latta az

23

Osszeférhetetlenségi szabalyok felallitasat.” A Ptk. altal meghatarozott dsszeférhetetlenségi

18 Gyéri [télétabla P£.20.034/2022/6.

19 Ptk. 7:14. § (4)-(5) bekezdés

20 Fgvarosi [té16tabla P£.20.087/2024/8.
2L EBH2005. 1210.

22 Fgvarosi [tél6tabla P£.20.087/2024/8.
2 Vékas im. 42. o.



szabalyok egy része az Osszeférhetetlen személy eldtt tett végrendeletet egészében
érvénytelenné nyilvanitjak, mig a szabalyok mas része csak az Osszeférhetetlen személy és a
hozza kozelallok javara tett juttatast teszik érvénytelenné.

Ekként, ha a kozjegyzo, aki elott a kozvégrendeletet tették, a végrendelkezonek vagy
hazastarasnak hozzatartozoja, gyamja vagy gondnoka, az elétte tett kozvégrendelet egészében
érvénytelen. Ebben az esetben az érvénytelenség oka a kdzokirat készitésében eljart személy
érdekeltsége, fliggetleniil attol, hogy a végrendelet alapjan részesiil-e juttatdsban vagy sem.
Nem ¢érinti a végrendelet egészének érvényességét, de érvénytelen az a juttatds, amely a
kézremiikodo személy, annak hozzatartozoja, gyamja, gondoka, gyamoltja, vagy gondnokoltja
javara szol. Utobbi esetben a kozremiikodd személy, vagy annak hozzétartozoi kapnak
juttatast a végrendelet alapjan, mely juttatds érvénytelennek tekintendd, azonban a

végrendelet egyéb részeiben még érvényes lehet.?

2. Az irasbeli magdanvégrendelet és annak kozos szabdlyai

Az irasbeli maganvégrendeletnek az alaki kellékek szempontjabol harom forma;jat
kiilonboztetjik meg: a sajat keziileg irt (holograf), a mas altal irt (allograf), valamint a
kozjegyzonél letett irasbeli maganvégrendeletet. A Ptk. szabdlyainak egy része valamennyi
irasbeli maganvégrendeletre vonatkozik, ekként ezen szabalyok megsértése az irasbeli

maganvégrendelet barmelyik formajanak érvénytelenségét eredményezi. *

2.1. Az irasbeli maganvégrendelet nyelve

frasbeli maganvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen megtenni, amelyet a
végrendelkezd ért, és amelyen holograf végrendelet esetén irni, allograf végrendelet esetén
olvasni tud.”® Mindezek alapjan érvénytelen az az irasbeli maganvégrendelet, amely olyan
nyelven késziilt, amelyen a végrendelkezd nem ért, vagy ért ugyan, azonban irni vagy olvasni
nem tud. Abban az esetben, ha az 6rokhagyd irni vagy olvasni semmilyen nyelven nem tud,
akkor vagy kozvégrendeletet, vagy pedig — ha annak feltételei fennallnak — szobeli

végrendeletet tehet.
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2.2. A végrendelet készitésekor hasznalt irasjelek

A végrendeletben hasznalt irasjelek a kozonséges irds kovetelményének kell megfeleljenek.
Az ettdl eltérd egyéb jel — vagy szamjegyirassal késziilt magénvégrendelet és kiilon is

nevesitetten az az eset, ha a végrendeletet gyorsirassal irjak érvénytelen.

2.3. A végrendelet készitesének ideje

Az irasbeli maganvégrendelet tovabbi k6z0s szabalyai korébe sorolhatd, hogy a végrendelet
ebbéli mindsége, valamint készitésének ideje magabol az okiratbol ki kell, hogy tlinjon. A
gyakorlat ezt a szabalyt mondhatni rugalmasan kezeli, igy példaul nem sziikséges az, hogy az
okirat kifejezetten végrendeletnek titulalja magat, ha annak tartalmabol egyértelmiien
megallapithato, hogy abban az drokhagyo végakaratanak a kinyilvéanitasa tortént.”’

A régi Ptk.-hoz képest az 0j szabalyozas annyiban enyhiilt, hogy a ,keltének” kifejezés
helyébe a ,készitésének ideje” 1épett, mellyel egyértelmiivé valt, hogy nem érvényességi
kellék annak a helységnek a feltiintetése, ahol a végrendelet késziilt, a jogalkoto célja ezzel a
végintézkedés konnyitése volt. A tapasztalatok szerint szamos végrendelet csupan azért
bizonyult érvénytelennek, mert azon — a készités helyét és idejét egyarant magaban foglald —

,keltezés™ helyett csak a készitésének idejére utald datum szerepelt.”

A Kuria Pfv.II.21.181/2020/5. szamu hatarozatdban foglaltak szerint a végintézkedés
keltezésének a téves megjelolése dnmagaban a végintézkedés érvénytelenségét nem vonja
maga utan, hanem — sziikség esetén — a valosagos adatok bizonyitdsanak az utjat nyitja meg.
A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas szerint felperes édesanyja (a tovabbiakban:
orokhagyd) a 2015. majus 28. napjara keltezett végrendeletében a tulajdonat képezd ingatlant
¢s minden ing6 vagyonat az alperesre hagyta, mivel 6 apolja és gondozza betegségében a sajat
lakdséban, 6 az egyetlen tdmasza. Az 6rokhagyo a végrendeletben kinyilatkoztatta, hogy a
felperessel semmilyen kapcsolatot nem tart, az 6roklésbol kitagadja a Ptk. 7:78. § (1)
bekezdés b), d) és g) pontjai és a (2) bekezdése alapjan. A kitagadas okaként azt jelolte meg,
hogy a felperes vele nem torédik, nem dpolja és nem gondoskodik réla, holott sulyos beteg,
tovabba kordbban tobb esetben bantalmazta részegen, és bar Ot tisztességgel felnevelte,

anyagilag tAmogatta, de a felperes durvan bant vele és halatlanul viselkedett. A végrendeletet

%7 Sandor im. 26-27. o.
2 Orosz: Az Uj Ptk. magyaréazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 186. o.
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annak keltezése id6pontjdban egy ligyvéd szerkesztette meg, azt az alperes részére zart
boritékban atadta, majd pedig az alperes azt az 6rokhagyonak adta at. Az 6rokhagyd és a két
tanl néhany nap mulva irta ald a végrendeletet. Az 6rokhagyo 2015. junius 7-én elhunyt. A
kozjegyz6 hagyatékatadd végzésével hagyatékként a perbeli ingatlant az alperesnek adta at. A
felperes keresetében elsddlegesen a 2015. mdajus 28. napjan kelt végrendelet
érvénytelenségének megallapitasat kérte — egyebek mellett — a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal, kiemelve, hogy a végrendelet nem akkor és nem ott késziilt, ahogy azt
az okirat tartalmazza.

A Kuria hatarozatdban foglaltak szerint tény az, hogy a végrendelet keltezésének idejéhez
képest azt az 6rokhagyo és a tanik néhany nappal késébb irtdk ald. Rogzitette, hogy a régi
Ptk.-hoz kapcsolodd birdi gyakorlat kovetkezetes volt abban, hogy a végintézkedés
keltezésének - és a keltezés helyének - a téves vagy nem megfeleld megjelolése 6nmagaban a
végintézkedés érvénytelenségét nem vonja maga utan, hanem - sziikség esetén - a valdsadgos
adatok bizonyitasanak az utjat nyitja meg (BH 2011.225.). Figyelembe véve a végintézkedés
egyszeriibbé tételére vonatkozo jogalkotoi szdndékot, és azt a tényt, hogy az adott esetben
nem mertiilt fel olyan tarsult ok, amely a végrendelet aldirdsa valosagos idejére tekintettel
anyagi jogi érvénytelenséget eredményezhetne, a Kuria - az elséfoku birosag allaspontjatol
eltéréen - a masodfoku birdsaggal értett egyet abban, hogy ebbdl az okbdl a végrendelet

érvénytelensége nem allapithaté meg.”

2.4. Az orokhagyo aldirasa

Valamennyi irdsbeli maganvégrendeletnek — ezen beliil az allograf formaban készitett tobb
kiilonallo lapbdl all6 végrendelet esetén minden egyes lapra — nélkiilozhetetlen alaki
érvényeségi kelléke az Orokhagyo aldirasa. *° Az alairds altalaban a csaladi és utonév
alairasaval torténik, erre vonatkozoan azonban a Ptk. tovabbi kritériumokat nem ir elo.
Elegendd lehet tehat pusztan a csaladi név alairasa is, a kovetelmény minddssze annyi, hogy
az 6rokhagy6 személyazonossaga kétségteleniil megallapithat legyen.*!

Alairasnak a sajat kezli névirds mindsiil. Annak hidnya nem orvosolhaté azzal, hogy az
orokhagyd a mastol szarmazé alairast a végrendeleti tantk el6tt sajatjaként ismeri el.* Az

alairds olvashatosdga nem érvényességi kritérium, ekként a végrendelkezd altal szokasosan

2 Karia Pfv. I1. 21.181/2020/5.; kdzzétéve BH 2021.12.334

30 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 186. o.
3 Sandor im. 27. o.

32 Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.946/2000.
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hasznalt elnagyolt vagy betegsége miatt a szokasostol eltérd, de nem a felismerhetetlenségig

eltorzult, s ekként névirasként azonosithaté alairassal is teljesiilhet az érvényességi kellék.*

A kovetkezokben bemutatott birosagi dontés®® azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy
megfelel-e az irasbeli maganvégrendelet alaki kellékeinek, ha az 6rokhagyo sajat kezlileg irt
neve csak a végrendelet szovegében szerepel.

A relevans tényallas szerint az 6rokhagy6 irdsbeli maganvégrendeletet tett, melynek szdvege
a kovetkezé: ,,En T.J. végrendelkezem E. 1978. augusztus 16-an halalom utan minden ing6 és
ingatlan vagyonomat a szocialis otthonra hagyom.” A hagyaték targyainak megjelolését
kovetden a végrendeletet két tanu is aldirta. A végrendeltet az 6rokhagyo sajat keziileg irta.

A felperesek — akik végrendelet hidnydban torvényes oOrokosok lennének — annak
megallapitasat kérték a birosagtol, hogy a végrendelet érvénytelen egyebek mellett azért, mert
az 0rokhagyd nem irta ala.

A masodfoku birosag altal helybenhagyott elséfoku itélet megallapitasa szerint a felperesek
keresete alaptalan, figyelemmel arra, hogy sajat kézirassal és magaban a végrendeletben
szerepel az Orokhagyd neve. Mind az elsd, mind pedig a masodfoka birdsag azon biroi
gyakorlatra alapitotta hatarozatat, mely szerint érvényes a végrendelet, ha az okiraton barhol
megtaldlhat6 az 6rokhagy6 aléirasa.

Az tigyben a Legfelsobb Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar az alairasnak nem
kell feltétleniil ,,szokvanyos helyen” lennie, az alaki érvényességi kovetelményeknek
megfeleld aldirdsnak azonban csak az felel meg, ha az alairds a végrendelet szovegétol
elkiiloniil. A végrendeletnek az elsé- és a masodfoku birdsag allaspontja szerint a keresetet
alatamaszt6 kitétele (,,En T.J. végrendelkezem) a Legfelsébb Birdsag eltéré jogértelmezése
szerint csak annyit jelent, hogy a végrendelet kiilsdleg az 6rokhagyotol szdrmazik. Az pedig a
perben nem volt vitds, hogy az okirat haldl esetére szo0lo olyan nyilatkozatot tartalmaz,
amelybdl annak végrendeleti mindsége kitlinik. E két feltétel teljestilése folytan az adott okirat
valéban végrendeletnek mindsiil, azonban ez nem jelenti egynttal azt is, hogy a végrendelet az
alaki kellékeknek is megfelel és ekként érvényes is.

A Legfelsdbb Birosag ebben az eseti dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a PK. 85. szdmu allasfoglalasban
irtak szerint kiilon kell vizsgalni a tamadott okirat végrendeleti jellegét, és ha ez

megallapithatd, ugy annak érvénytelenségét. A szd nyelvtani értelmének megfeleléen az

33 Pfv.V.22.530/1994.
3* Legfels6bb Birdsag P.torv.11.20.063/1981. sz., kdzzétéve BH 1981. 320
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alairas szokasosan a végrendelet utols6 mondatat koveti. A birdi gyakorlat viszont alairdsnak
fogadja el azt is, ha az 6rokhagy6 mas helyen irja al4 az okiratot. Mindez pedig tigy foglalhato
0ssze, hogy az alairassal szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az kiiloniiljon el a
végrendelet szovegétdl. Az adott jogvitaban viszont a végrendelet vitassa tett kitételérdl azt
kellett megallapitani, hogy az nem jelent tobbet, minthogy az okirat az 6rdkhagyotol
szarmazik. Az 6rokhagyd nevének a végrendelet szovegébe foglalt sajatkezii, de a végrendelet

szovegétdl nem elkiiloniild leirasa a fentiek alapjan nem mindsiilt alairasnak.*

3. A mas adltal irt irdasbeli maganvégrendeletre vonatkozo alakszeriiségi

kovetelmények

Az irasbeli maganvégrendeletek eldbbiekben részletezett kozos szabélyain tilmenden az
egyes tipusok kozott az alakszerliségi kovetelmények szempontjdbol lényeges eltérések
mutatkoznak. Holograf végrendelet esetében — ha a végrendelkez6 a végrendeletet elejétol
végéig maga irja — csak azoknak a kovetelményeknek kell megfelelni, amelyek az irdsbeli
maganvégrendeletek minden formajara kotelezek. Eszerint a végrendelet tantik alkalmazasa
nélkiil is érvényes. Ugyanakkor az egészében vagy valamely részében mas 4ltal irt — ideértve
az irogéppel irt vagy szamitdgépes szovegszerkesztd program hasznalataval készitett okiratot
is — allograf végrendelettel szemben a Ptk az eldbbinél szigoribb alakszerliségi

kovetelményeket tamaszt.*

3.1. A végrendeleti tanura vonatkozo rendelkezések

Az allograf végrendelet csak két tanu aldirasaval érvényes és csak akkor, ha a tantk ebbéli
mindsége a végrendeletbdl kitlinik. Ezen beliil is két lehetdséget ismer a torvény. Az egyik
opcid, hogy az 6rokhagyd a mas altal irt vagy barki altal gépelt okiratot a két tanti egyiittes
jelenlétében aldirja, mig a masik az, hogy ha azt mar aldirta, az alairasat utobb két tanu elott —
ugyancsak azok e mindségének megjelolésével és egyiittes jelenlétében — a magaének ismeri
el. A jogalkoto a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjanak rogzitésével véglegesen kikiiszobolte
azt a jogértelmezési bizonytalansagot, miszerint ez utdbbi esetre vonatkozik-e a tanuk

egylittes jelenlétének a kdvetelménye.

3% Orosz: Biré6i gyakorlat fiizetek im. 51-52. o.
% Orosz: Az Uj Ptk. magyaréazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 187. o.
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E targykor kapcsan a Pécsi [tél6tabla altal hozott dontést szeretném ismertetni. Az irAnyado
tényallas szerint a felek édesanyja, néhai 6rokhagy6 2020. majus 19. napjan keltezett irasbeli
maganvégrendeletében minden ingd ¢és ingatlan vagyonat, valamint 0Osszes banki
megtakaritasat és értékpapir befektetését az alperesnek juttatta, egyuttal a felperest kitagadta.
A végrendelet elkészitésekor az ingatlanban az O6rokhagyd mellett jelen volt az alperes,
tovabba tanul és az 6rokhagyo ismerdse, tanu2. A végrendelet elkészitése utan az 6rokhagyo
a végrendeletet aldirta, majd ezt kovetden a végrendeletet tanul tantként, tanu2 pedig a
végrendelet leirdjaként irta ala.

A végrendelet elkésziiltekor tani4 nem tartozkodott az ingatlanban, az alperes altal elvitt
végrendeletet egy késObbi idopontban végrendeleti tantként aldirta. Az 6rokhagyd 2020.
december 3. napjan elhunyt, hagyatékat a kozjegyzo ideiglenes hatallyal az alperesnek adta at.
A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyd 2020. majus 19. napjan
keltezett irdsbeli maganvégrendelete a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.
E korben arra hivatkozott, hogy tanu4 végrendeleti tani nem volt jelen 2020. majus 19.
napjan a végrendelet készitésekor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a végrendeletet az
orokhagyé irta ala két végrendeleti tant, koztik tani4 jelenlétében. Allaspontja szerint a
végrendelet érvényességét tani4 tavolléte sem érintené, mert tani2 és tanil a végrendelet
készitésénél jelen voltak, igy a végrendeletet két tanu alairta.

Az elséfokt birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az irasbeli
maganvégrendelet orokhagyd altali aldirdasa idOpontjadban tani4 nem volt jelen, igy nem
teljesiilt a Ptk. 7:17.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel. Ramutatott arra is, hogy a
végrendelet leirdja a Ptk. 7:19.§ (3) bekezdése alapjan kozremiikodonek és nem végrendeleti
tantinak mindsiil, igy az alaki érvényességi feltétel hianyaban a végrendelet érvénytelen.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta, kiemelte, hogy ,,az allograf
maganvégrendeleten az okiratot elkészitd kozremiikodd alairdsa nem helyettesiti az irasbeli
maganvégrendeletre vonatkozd anyagi jogszabalyok altal megkivant tant aldirdsat. A
végrendeletet tani2 nem tanuként, hanem mint a végrendelet leirdja, vagyis a Ptk. 7:19. § (3)
bekezdése szerinti kozremiikodd irta ala, marpedig a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja
megkoveteli, hogy a tani e mindségének feltlintetésével irja ald a végrendeletet.” Erre

tekintettel a végrendelet a felek egymas koti viszonyéaban érvénytelen.”’

37 Pécsi [télétabla P£.20.064/2023/10.
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A tani személyére nézve a Ptk. fenntartja a régi Ptk-ban megfogalmazott
kovetelményrendszert, mely szerint a tanuknak

- képesnek kell lenniiik a végrendelkezd személyazonossadganak tantsitasara;

- cselekvoképesnek, tovabba

- irastudoénak kell lennitik.
Valtozatlanul érvényesiil az a szabdly, mely szerint az irasbeli maganvégrendelet
érvényességének nem feltétele, hogy a tani a végrendelet tartalmat ismerje. A tantval
szembeni kovetelményrendszerben a hangsuly tovabbra is arra helyezddik, hogy a tana képes
legyen a végrendelkezd személyének azonositasara.’® Ez pedig — mint ahogy azt a Legfels6bb
Birdsdg a PK 86. szamu allasfoglalasaban is kifejtette — azt jelenti, hogy a végrendelkezd
személyazonossdganak azonositasara nem csak az a tand alkalmas, aki az Orokhagyot
elozetesen személyesen ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagat kétség kiviili

bizonyossaggal, azaz hitelt érdemlé médon megallapitotta.”

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a végrendeleti tanu képes a végrendelkezd
személyazonossaganak tanusitdsara, ha a masik végrendeleti tant el6zbleg az 6rokhagyoval
mar talalkozott, személyazonossagat megallapitotta, a végrendeletet elolvasta, s ennek
ismeretében emlitette ennek a tanunak, azt nyugodtan aldirhatja, emellett pedig az 6rokhagyo
neki uténevén bemutatkozott, illetve a tantinak a rola adott személyleirasa sem ébresztett
utobb olyan kétséget, amely alapjan ne lenne megallapithatd, hogy a bemutatkozo személy

1.0 A Fovarosi tél6tabal dontése*' szerint a tana képes az drokhagyd

azonos az 0rokhagyova
személyazonossaganak megallapitasara, ha az egyik végrendeleti tanu az iratokat megtekintve
Ot azonositotta, majd sajat aldirasaval és a masik végrendeleti tanu felé annak kozlésével,
hogy a végrendeletet nyugodtan aldirhatja, egyértelmiien kifejezésre juttatja azt a
meggy0zddését, hogy a végrendeletet elézetesen eldttiik aldird személy azonos az iratai
szerint igazolt személlyel. Ugyancsak képes a végrendeleti tanti a végrendelkezd
személyazonossaganak tanusitasara, ha az okiratszerkeszt6 ligyvéd tantvallomdsa alapjan
tényként az allapithatd meg, hogy az okiratot tantként aldir6 személy jelen volt annak

ismertetésekor ¢és alairdsakor is, ¢és a feleket az adott telepiilés lakosaként jol

ismerte*?. Konkrét esetben ugyanakkor az eljard birdsag tigy mindsitette, hogy a végrendelet

3 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 187-188. o.
¥ Kuaria Pfv.1.21.846/2011.

0 Kuria P1v.1.20.492/2014/4.

“L Fgvarosi [téltabla 1.P£.20.282/2019/3/11.

2 Kuria P£v.20.449/2020/4.
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tanuja alkalmatlan a végrendelkezd személyének azonositasara, amennyiben az 6rokhagyot
nem ismerte, 0t a végrendelet megtételekor latta el6szor, s annak ellenére, hogy allitasa szerint
az 1d6s holgy neki bemutatkozott, a nevét nem tudja felidézni, mindemellett pedig a néhai
személyi igazolvanyat nem kérte el, személyazonossagarol semmilyen modon nem gy6z6dott

meg, s azt sem ellendrizte, hogy az 6 személyi adatai szerepelnek-e a végrendeleten.*

3.1.1. A végrendeleti tanu aldirasaval kapcsolatos kritérium

Az aldiras mikéntjével Osszefiiggésben kijelenthetd, hogy — a kordbbi szabdlyozassal
egyezden — a Ptk. nem definidlja, hogy mit ért pontosan alairas alatt. Kétségtelen tény, hogy a
mindennapi ¢életiinkben az egyes személyek a legkiilonfélébb mdodon hasznaljak alairasukat.

Eppen ezért — egyetértve Leszkoven Laszlo allaspontjaval — jogszabaly megszoritd
rendelkezésének hidnydban az aldirds fogalmi kore nem sziikitheté az aldirds szokésos
modjara, mely nem jogi fogalom, ebbdl kdvetkezden pedig nem lehet kizarni az aldiras
fogalomkorébdl mindazokat a grafikai megjelenéseket, melyeket az érintett tanu alairasként

alkalmaz.

Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria 2.2016.PJE. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy dnmagaban
abbol, hogy a tanunak a végrendeletet e mindsége feltiintetésével ala kell irnia, még nem
kovetkezik, hogy az érvényesség tovabbi feltételeként a tant alairdsa megfeleljen az alairas
altalanosan szokdsos modjanak, az olvashaté legyen és igy abbdl a személye kétséget
kizaréan megallapithatod legyen. Kifejtette, hogy a térvény a tanu aldirdsaval szemben formai
kovetelményt nem tdmaszt, nem mondja ki, hogy milyen iraskép sziikséges ahhoz, hogy a
tan kézjegye alakilag megfeleljen a végrendelet érvényességeként megkivant feltételeknek.
Minden esetre kotelezden alkalmazandd mddon ezért nem indokolt tételesen meghatarozni az
alairas képére vonatkozo6 kritériumokat. Tanti esetében elfogadhatd alairasként a tanu altal
alkalmazott, olvashatatlan alairas is, annak nem kell megfelelnie az alairas altaldban szokdsos
modjanak. Ezt erdsiti meg az a tapasztalati tény, hogy az emberek a mindennapi életben a
legkiilonbozébb aldirasmodokat hasznalnak. Az alairas rendszeres és viszonylag nagy szdmu
alkalmazésa soran mind a formai, mind a képi megjelenését illetden kialakulnak bizonyos, az
egyénre jellemzd, egyedi sajatossdgok. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik

valamilyen ra jellemz6 szokasos alairassal, amely az altala kialakitott egyedi irasformat és

“ Szegedi [té16tabla Pf.11.20.418/2020/5.
# Leszkoven Laszl6: Gondolatok a végrendelet alairdsanak modjardl. = Kozjegyzok Kozlonye 2012/1. 13-14. o.
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irasképet jelenti. A végrendeleti tanu aldirdsaval szemben tehat nem az a kovetelmény, hogy
az megfeleljen az alairés - altaldban - szokdsos moédjanak, hanem az: a tant olvashatéan vagy
a ra jellemzo, altala kialakitott egyedi irdsformat és irasképet tiikr6z0 moddon irja ald az
okiratot. Ha a tantl személye az okiratbol nem allapithaté meg, a birdésag erre vonatkozoan

bizonyitast folytathat le.*

3.1.2. Ervénytelen végrendelet teljes bizonyitd erejii maganokiratban — az ligyvédi

ellenjegyzés

A Legfelsébb Bir6sag az tligyvédi ellenjegyzés kapcsan tobb iligyben kifejtette azon
allaspontjat, miszerint a végintézkedések specidlis alaki érvényességi kellékeit, ekként a
tanukénti alairast az tigyvédi ellenjegyzés nem potolja. Az ligyvédi ellenjegyzés ugyanis nem
helyettesitheti az érdektelen tanu aldirasat, mint a Ptk-ban meghatarozott érvényességi
kelléket.

Egy kozzétett birésagi dontés tényalldsa szerint a végrendeleti tanuk egyike a végrendeleti

orokos édesanyja volt*

, egy masik kozétett esetben pedig az egyik tant aldirasa azért nem
felelt meg a Ptk. rendelkezéseinek, mert a tanti nem volt jelen akkor, amikor az 6rokhagyé az
oroklési szerzOdést a masik tanl és az okiratot szerkesztd €s ellenjegyzd ligyvéd jelenlétében
alairta.” Miutan a végintézkedést magaban foglald okiratot mindegyik esetben ellenjegyezte
az okiratszerkesztd iigyvéd, a végintézkedés érvényességét allitdo peres felek azzal érveltek,
hogy az ligyvédi ellenjegyzés megfelel a tanu aldirasanak, ekként az a hibas aléiras helyébe
1éphet, orvosolva ily modon a végintézkedés érvényességét.

Ezen {igyekben az a kérdés vetodott fel, hogy a maganokiratnak teljes bizonyitd erdt
kolesonzd ligyvédi ellenjegyzés orvosolja-e az egyik tanu fogyatékos alairasabol szdrmazo
alaki érvénytelenséget. A kérdésre a valasz nemleges, ugyanis a végintézkedés alaki
érvényességét nem befolyasolja a végintézkedést magaban foglald okirat teljes bizonyito ereje
vagy annak esetleges hianya.

A jogeset kiindulopontjat egy olyan allograf maganvégrendelet képezte, amelyet ugyan két
tana irt ala, de a tanuk egyike a teljes hagyaték egyediili 6rokoseként megjelolt végrendeleti

orokos édesanyja volt. A végrendeleten fellelhetd az okiratszerkesztd ligyvéd bélyegzdjének

lenyomata és aldirasa a ,készitettem ¢és ellenjegyeztem” szavak mellett. A tant és a

4 Kdiria 2.2016.PJE. szamu hatarozata
* Legfels6bb Birdsag Pfv.1.21.936/2009.
47 Legfels6bb Birdsag Pfv.11.22.289/2006. kozzétéve BH 2008.122.
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végrendeleti 6rokos kozotti hozzatartozdi viszonyra a nevek hasonlosagabol fakadéan mar a
hagyatéki eljarasban fény deriilt. Ezt kdvetden az eljaré kozjegyzo arra hivta fel a kiilfoldon
¢lo torvényes orokosoket, hogy nyilatkozzanak, elfogadjadk-e érvényesnek a végrendeleti
0rokos javara rendelt juttatasokat annak ellenére, hogy az egyik tanu a végrendeleti 6rokos
édesanyja. Az egyik torvényes 6rokos a kozjegyzd felhivasara akként nyilatkozott, hogy nem
ismeri el érvényesnek a végintézkedést €s igényt tart a hagyaték rd esé hanyadara. A masik
torvényes 0rokos nevében eljard ligygondnok szintén a térvényes 6roklés rendje szerint kérte
atadni a hagyatékot. A kozjegyzo a torvényes 6rokosok nyilatkozatai alapjan a hagyatékot a
tani és a végrendeleti 6rokos kozott fenndlld hozzatartozoi viszonybdl eredd nyilvanvald
tartalmi aggélyra tekintettel a torvényes oOrokosoknek adta 4t ideiglenes hatallyal. A
végrendelet érvényességének kapcsdn a kozjegyzd lathatdlag figyelmen kiviil hagyta az
igyvédi ellenjegyzést, €s tgy foglalt allast, hogy az okiratszerkeszt6 ligyvéd, aki a két tanun
kiviil szintén jelen volt a végrendelet aldirdsakor, nem mindsiil harmadik tanunak, és nem
potolhatja az 6sszeférhetetlen tanu alairasat.

A végrendeleti 6rokds — mint felperes — a végrendelet érvényességének a megallapitasa irant
pert inditott a torvényes orokosokkel szemben. Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt végrendeleten az ligyvéd ellenjegyzése orvosolja a tanti
¢és a végrendeleti 6rokos kozott fennalld hozzatartozoi viszonybdl eredd érvénytelenségi okot.
Allaspontja szerint az tigyvéd altal ellenjegyzett okirat teljes bizonyitd erejii maganokirat,
melynek alapjan a birosdgnak az 6rokhagyoi akaratot érvényre kell juttatni. E korben eldadta,
hogy élettarsaval hosszi idén &t gondoztik az Grokhagydt, aki ezért is rendelkezett az 6
javara. A felperes tehat egyrészt azzal érvelt, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt végrendeletbdl és az ligy koriilményeibdl egyértelmiien kiolvashatd az orokhagyd
akarata, masrészrdl arra is hivatkozott, hogy az okirat teljes bizonyito erdt kdlcsonzo ligyvédi
ellenjegyzése orvosolja a tant és a végrendeleti 0rokoés kozott fennalld hozzétartozoi
viszonybol szarmazo érvénytelenségi okot.

Az alperesek hivatkozadsa szerint az egyik tanu Osszeférhetetlensége miatt a végintézkedés
olyan alaki hibdban szenved, hogy esetében nem érvényesiilhet a favor testamenti elve.
Utaltak arra, hogy az tligyvédi ellenjegyzés nem poétolja a fliggetlen tanu igénybevételét,
onmagaban az a tény ugyanis, hogy a végintézkedést a Pp. szabalyainak megfeleld teljes
bizonyitd erejii maganokiratban rogzitették, nem potolja azokat a koriilményeket, amelyeket a

Ptk. a végrendelet alaki érvényességéhez fiiz.*

* Varga Istvan: Ervénytelen végrendelet teljes bizonyité erejii maganokiratban. = Kozjegyzk Kozlonye 14.
évfolyam 2010/5. szam 1-3. o. [rovidités: Varga im.]
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Az elséfoku birdsadg a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kitért arra, hogy a végrendelet
alakilag érvényes, a felperes javara szolo juttatasok azonban a régi Ptk. 632. § (1) bekezdése
értelmében érvénytelenek.® Itt kivanom megjegyezni, hogy a jelenleg hatalyos Ptk. 7:18. §
(1) és (2) bekezdése tartalmilag azonos a régi Ptk. utobb irt rendelkezésével. Miutan a
végrendeletben megnevezett altalanos 0Orokos a felperes volt, ezért a konkrét esetben
tartalmilag a teljes végrendeleti juttatds érvénytelenségét eredményezte. A birdsag kiemelte,
hogy az érvénytelenséget az tligyvédi ellenjegyzés sem orvosolja, tekintettel arra, hogy az
iigyvéd a végrendeletet nem tantként, hanem az okiratot készitd ¢€s ellenjegyzo tigyvédkeént
irta ald. A birdsag megitélése szerint az anyagi jogi jogszabdly azt irja eld, hogy a tantinak
tudomassal kell birnia arrél, hogy 6 tanuként és nem az okiratot szerkesztd és ellenjegyzo
személyként jar el, mindemellett a tanunak a tanti mindsége feltiintetésével kell aldirnia a
végrendeletet. Mindezeket figyelembe véve az iigyvéd tantinak nem tekinthetd, fliggetleniil
attol, hogy a végrendelet keletkezésének koriilményeit képes tanusitani.™

A masodfokl birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Hatarozatdnak indokoldsdban
kifejtette, hogy a polgari perrendtartds szabalyai szerint a teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak megfeleld végintézkedés oroklési jogi szempontbdl csak akkor érvényes, ha
megfelel a végrendelet specialis alaki kdvetelményeinek: a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b)
pontja szerint (Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont) a végrendelet alaki érvényességi feltétele,
hogy azt a tanuk e mindségiik feltiintetésével irjak ald. Ehhez képest a birdsag megallapitotta,
hogy a perbeli esetben ez a feltétel nem teljesiilt, minthogy az okiratszerkeszt6 ligyvéd nem
tekinthetd végrendeleti tantinak.

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6. A Legfelsébb
Birdsag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsaban ramutatott arra, hogy a régi
Ptk. 629. §-a a végrendelet alakisdgara vonatkozik, de egyértelmiien anyagi jogi szabaly,
melynek szempontjabdl nincs jelentdsége a polgari perrendtartasnak a teljes bizonyitd erejii
maganokiratra vonatkoz6 eljarasjogi szabalynak.

Kitért arra, hogy az irasbeli végrendelet alakisagara kogens szabalyok vonatkoznak, ezaltal
az egyes formaira megszabott alaki kellékek barmelyikének hidnya a végrendelet

érvénytelenségét eredményezik.

* Qrosz: Biréi gyakorlat fiizetek im. 80. o.
% Varga im. 4. o.
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Az anyagi jogi szabalyok nem teszik lehetévé az 6rokhagyo személyazonossaganak két tanu
helyett mas mdédon — igy ligyvédi ellenjegyzés utjan — torténd hitelesitését, az ligyvédi
ellenjegyzést nem ismeri el érvényességi kellékként.”'

Figyelmet érdemel azon megallapitds is, mely szerint a végrendelet alaki hibdja sem
bizonyitassal, sem az 6rokhagyd akaratanak megfeleld értelmezésével nem orvosolhatd, az
orokhagy6 akaratdnak vizsgalatdra ugyanis csak érvényes végintézkedés alapjan van jogi

lehetdség.

Osszegezvén a fent leirtakat: az anyagi jog altal az irdsbeli maganvégrendelet érvényessége
kapcsan rogzitett formakényszer korében az érdektelen tanunak és az ellenjegyz6 ligyvédnek
lehet szerepe, fontos azonban, hogy ezek a szerepek nem lehetnek felcserélés targyai. Az
anyagi jogszabaly nem véletleniil nem a teljes bizonyitd erejii maganokirati format, hanem a
két érdektelen tanu alairasat teszi érvényességi feltétellé. A tantnak a végrendelet tartalmat
sem kell ismerniiik, s0t, még a végrendelkezés tényével sem kell tisztdban lenniiik. Minthogy
a tanuk kizardlag hitelességi funkciot toltenek be, elegendd, ha hitelt érdemlden igazoljak,
hogy az altaluk tanuként jegyzett okiraton szerepld alairas az o6rokhagyoként rendelkezd
személytdl ered. Ettdl a funkciotol elkiiloniil az okiratszerkesztd és ellenjegyzd tligyved
szerepe, tekintve, hogy az 0 kozremiikddése nem feltétele az érvényes maganvégrendelet
létrejottének. Ha azonban szerkeszti és ellenjegyzi a végrendeletet, akkor a funkcioja a jogi
felvilagositas ¢és annak biztositasa, hogy a jogiigylet mind formailag, mind pedig tartalmilag
megfeleljen a jogszabalyoknak és egyuttal alkalmas legyen az alanyok altal kivant joghatas
kivaltasara. Ezt a funkcidt a jogszabalyok szerint az iigyvéd tudja betdlteni, a tanu pedig nem.
Eppen ezért nem helytallo azon perbeli érvelés, miszerint az ellenjegyz6 iigyvéd ,,.beugrik” az
érdekelt tanu helyére és ezzel érvényessé teszi a végrendeletet. Az elobb leirt funkcionalis
kiilonbségek jogagilag is megfelelden leképezddnek. Minthogy nem cserélhetd fel a tantizési
¢s az lgyvédi ellenjegyzési funkcid, ugy nem felcserélhetd az anyagi jogi érvényességi

kellékrendszere az eljarasjog bizonyito erét definialo szabalyrendszerével.™

3.2. Az irasbeli maganvégrendelet lapjainak sorszamozdsa

Mind holograf, mind pedig allograf végrendelet késziilhet ugy is, hogy az tobb kiilonallo

lapbdl tevodik 0ssze, mely esetben k6zos szabalyként érvényesiil, hogy az ily mddon készitett

5! Orosz: Biré6i gyakorlat fiizetek im. 80-81. o.
52 Varga im. 5-7 o.
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irasbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha valamennyi lapjat folyamatos
sorszamozassal lattak el. Ezzel o0sszefiiggésben, ha a végrendelet készitéséhez tanuk
kozremiikddése is sziikséges, akkor a tantiknak is ald kell irniuk az okirat valamennyi lapjat.
Az orokhagyo alairasa pedig mindkét esetben sziikségképpeni feltétele az érvényességnek.
Ugyanakkor az 1) szabdlyozas szerint azzal a kiilonbségtétellel, hogy az irasbeli
maganvégrendelet mindegyik lapjat csak allograf végrendelet készitése esetén koteles a
végrendelkezé alairni. E szabdly mogott az a jogalkotoi feltevés huzodott, miszerint az
elejétdl a végéig sajat kezlleg irt (holograf) végrendelet esetén nem kell tartani az egyes —
sorszamozott — lapok kicserélésétol.”

A végrendelet lapjainak sorszamozésa kapcsan a Kuria Pfv.21.495/2015/3. szamu
hatarozataban elvi éllel rogzitette, hogy az irdsbeli maganvégrendelet minden lapjara
vonatkoz6 sorszdmozas, mint alaki kellék olyan szigoru kogens kovetelmény, ami semmilyen
eltérést nem enged; ennek hidnya sem az Orokhagyd végakaratanak vizsgalataval, sem
bizonyitassal, sem jogértelmezéssel nem potolhatd; ez az Alaptorvény 28. cikkére

hivatkozassal sem tehetd félre.>

A lapok sorszdmozasanak folyamatosnak kell lennie, de nem feltétleniil kell 1-es szammal
kezdddnie, &m az els6 lapot is feltétleniil sorszamozassal kell ellatni. Nem elegendd az, hogy
a szovegosszefiiggésbol kovetkezik, hogy a sorszamozott masodik lap nyilvan az elsdnek a
folytatasa. A tobb lapbol késziilt végintézkedés egyes rendelkezéseinek, pontjainak
folyamatos sorszamozasa a lapok sorszamozasat nem potolja.>

A lapok folyamatos sorszamozésa hidnyaban egészében érvényesnek nem tekinthetd
sajatkeziileg irt irasbeli maganvégrendelet, illetve a lapok folyamatos sorszdmozasa
hidnyaban vagy az egyes lapoknak az 6rokhagyo és a tanuk altal torténd aldirdsa hianyaban
egészében érvényesnek nem tekinthetd irdsbeli maganvégrendelet egyes lapjai 6nallo irdsbeli
maganvégrendeletnek is mindsiilhetnek. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a tdbb,
kiilonalld lapbol allo végrendelet egyes lapjai Onalld irdsbeli maganvégrendeletnek is
mindsiilhetnek, ha ezeken a lapokon tett végintézkedés jellegénél fogva oOnalldan is
megtehetd, a tobbi lapon tett végintézkedéssel nincs
tartalmilag megbonthatatlan 6sszefliggésben, ¢és mindenben megfelel a torvényben

szabalyozott alaki érvényességi kovetelményeknek.*

53 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 188. o.
% Kuaria Pfv.21.495/2015/3.; kdzzétéve BH 2016.10.279.

3 BH 2008. 122

56 Fovarosi [télétabla P£.21079/2010/4.; kozzétéve BDT.2011.2433.
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Az egyes lapok kozotti tartalmi Osszefiiggés vonatkozdsdban csak az okiratnak a
végintézkedési rendelkezéseket tartalmazd érdemi része vizsgaland6. Amennyiben ezek
kozott nincs megbonthatatlan tartalmi Osszefliggés, akkor az adott lap végintézkedésként
onalléan érvényes lehet. A tartalmi Osszefiiggés vonatkozdsaban a végintézkedés
rendelkezéseinek indokoldsa nem tekinthetd olyan szovegrésznek, amelynek tartalmilag
szétvalaszthatatlan Osszefiiggése kizarna a végrendelet valamely lapjanak 06nallo

végintézkedésként valo érvényesiilését (BDT 2433/2011.11.; BDT 2000.188).°’

A kovetkezOkben ismertetett birosagi dontés™ arra a kérdésre adhat szamunkra valaszt, hogy a
kiilonalld lapokbol allo, de Osszetlizott vagy Osszeflizott irasbeli maganvégrendelet az
érvényesség szempontjabol azonos megitélés ala esik-e az egy, de Osszehajtott lapra irt
végrendelettel.

A relevans tényallas szerint az 6rokhagyo a felperessel tligyvéd altal irasba foglalt 6roklési
szerz6dést kotott, melyben 6t — eltartasa fejében — minden ing6-¢és ingatlanvagyona 6rokosévé
nevezte. A perbeli szerz6dés két kiilonallo lapbdl all, az 6rokhagyo €s a tantk aldirasa az
okirat elsé lapjan nem szerepel; a felperes, az 6rokhagyo €s a tantik csak a masodik lapot irtak
ala, majd az oroklési szerzOdés két lapjat annak felsé sarkaban Osszetlizték.

A felperes keresetében kérte az Oroklési szerzOdés érvényességének megallapitasat,
keresetleveléhez csatolta a szerzodés egy, az okiratot készitdé {igyvédnél maradt
masodpéldanyat, melynek lapjait spargaval Osszefiizték, vignettdval leragasztottdk és azt az
igyvédi iroda bélyegzdjével ellattdk. Mindezek alapjan a felperes arra hivatkozott, hogy a
kiilonallé lapokat az dsszefiizés folytan ,,egy irattestnek™ kell tekinteni.

Az els6- valamint a masodfoku birdsag a keresetet nem taldlta alaposnak, kimondta, hogy az
oroklési szerzddés a régi Ptk. 656. §-ara tekintettel iranyadd 629. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

A Legfels6bb Birosag hatdrozataval a jogerds itéletet hatadlydban fenntartotta. Rdmutatott arra,
hogy sem az Gsszetlizéssel, sem az 6roklési szerzodés egy masodpéldanyanak dsszefiizésével
nem szint meg a szerzddés lapjainak kiilonallésaga. A kiilonalld lapokbol allo, dsszetlizott
vagy Osszeflizott irasbeli maganvégrendelet (Oroklési szerzddés) az érvényesség
szempontjabol nem azonos az egyetlen - 0Osszehajtott - iven késziilt végrendelettel. A

Legfelsobb Birdsag kiemelte, hogy az 0Osszeflizés, mint érvénytelenségi feltétel a

7 Anka Tibor: Masodik rész. Végintézkedésen alapuld oroklés. In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentarja. Budapest, Opten
Informatikai Kft. 2014. 465-466. o. [rovidités: Anka: Masodik rész. Végintézkedésen alapuld 6roklés. im.]

58 Legfels6bb Birdsag Pfv.11.22.550/1994.; kozzétéve BH 1996.5.259:
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kozjegyzOkrdl szol6 1991. évi XLI. torvény 118. §-a alapjan a tobb lapbdl allo kozvégrendelet

érvényességi feltétele és nem az irdsbeli maganvégrendeleté. *

4. A kozjegyzonél letett irasbeli maganvégrendelet

A Ptk. az irasbeli maganvégrendelet harmadik tipusaként nevesiti a kozjegyzonél letett
irasbeli maganvégrendeletet, mely alaki szempontbol hdromféle modon késziilhet. Lehet a
kozjegyzonél letett irasbeli maganvégrendelet mind holograf, mind allograf végrendelet, de
késziilhet oly mddon is, hogy a mas altal irt végrendeletet a végrendelkezd aldirja anélkiil,
hogy ezt tantk el6tt tenné, vagy alairasat utébb tanuk elétt magaének ismerné el.
Ervényességéhez az sziikséges, hogy az 6rokhagyo az okiratot — az elézéek szerinti harom
tipus koziil valamelyik moédon elkészitve és azt végrendeletként feltiintetve — a kozjegyzonél
személyesen letétbe helyezze. A hangsuly a személyességen van, mert azt a végrendelkezonek
— akar nyiltan, akér zart boritékban — azzal a kijelentéssel kell atadnia, hogy az okirat az ¢
végrendeletét tartalmazza.® Az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilete a kozjegyzonél letett végrendelet
visszavételének joghatdsaval Osszefiiggésben az aldbbiakat rogzitette: ,,A Ptk. 7:44.§-aban
foglalt rendelkezés egyértelmii szabalyként fogalmazza meg, hogy a kozjegyzénél letett
maganvégrendelet hatalyat veszti akkor, ha azt a végrendelkezd visszaveszi. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kozjegyzonél letett végrendelet a végrendelkezd altali visszavétellel
hatalyat veszti akkor is, ha egyébként megfelel az irasbeli maganvégrendeletre eldirt alaki
kellékeknek. Nincs akadalya azonban annak, hogy a végrendelkezdé annak hatdlyat a
végintézkedésre eldirt alakszertiségek mellett fenntartsa.”!

A kozjegyzé a nala nyilt vagy zart letétbe helyezett végrendeletet és azok modositasat,
visszavondsat vagy visszavételét a Végrendeletek Orszdgos Nyilvantartasaba (VONY)
bejegyzi. A nyilvantartas az okiratba foglalt és a letétbe helyezett végintézkedések adatainak
kozponti, elektronikus nyilvantartdsa, melyet a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
(MOKK) miukodtet. A hagyatéki eljaras lefolytatdsa sordn az eljaro, illetékes kozjegyzo a
hagyatéki tligyirat iktatasaval egyidejlileg lekérdezi a rendszert, hogy az 6rokhagyonak van-e a
nyilvantartasba felvett végintézkedése. Amennyiben igen, Ggy az eljar6é kozjegyz6 megkeresi
az azt 0rzd kozjegyzot, ligyvédet, hogy a végintézkedés egy példanyat a hagyatéki irathoz

csatolja.®* Meglatdsom szerint irasbeli maganvégrendelet készitése esetén a végrendeletet —

% Orosz: Biroi gyakorlat fiizetek im. 68. o.; Legfelsébb Birosag Pfv.11.22.550/1994.
% Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im.188. o.
®" https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=763&body_value= 2024. december 2.

62 https://mokk.hu/vegrendeletek-orszagos-nyilvantartasa-vony/ 2024. november 26.
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ugyan nem kotelezd — de érdemes lehet kozjegyzoi letétbe helyezni, mivel ezaltal az bekeriil a
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartdsdba, ami garantalja, hogy a késobbi hagyatéki eljaras

soran a végrendelet biztosan eldkertiljon.

5. Tanu vagy mas kozremiikodo szamdara rendelt juttatds irdasbeli maganvégrendelet

esetében

A Ptk. 7:19. § (1) és (2) bekezdése érdemben azonos a régi Ptk. 632. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakkal, ugyanakkor a (3) és (4) bekezdés a korabbi Ptk-hoz képest 1j
szabalyt fogalmaz meg. A Ptk. 7:19. § (1)-(2) bekezdése szerint az irasbeli maganvégrendelet
tantja, a végrendelkezésnél kozremiikodd személy vagy ezek hozzatartozdja javara szold
juttatds érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo6 sajatkeziileg irta és
aldirta. A tanu vagy a hozzatartozoja részére szold juttatds akkor sem érvénytelen, ha a
végrendelet megalkotasaban az érintett tanun kiviil még két tana vett részt.®

A korabbindl aprolékosabb szabalyozés célja a kdzremiikodo személyek érdektelenségének és
az Orokhagyo akaratdnak szabad, minden rdhatdstdl mentes kinyilvanitasdnak biztositéasa.
Hangsulyozni sziikséges, hogy a torvény e helylitt a tisztességtelen befolyasolds szintjét el
nem ¢ér0 kozremiikodoi magatartds jogkovetkezményeirdl rendelkezik, minthogy a
tisztességtelen befolyasolds az orokhagyoi akarat hibaja miatt a végrendelet egészét teszi
érvénytelenné, mig ez esetben a végintézkedés csupan részben — az érintett juttatds
vonatkozasdban — valik érvénytelenné.

A tanu javara szo0l6 juttatds jogkdvetkezménye a mas altal irt irdsbeli maganvégrendelet
korében érvényesiil. Emlitést érdemel, hogy az orokhagyo altal sajat keziileg irt és alairt
végrendelet esetén is — sziikségteleniil — megjelend tanukénti kozremitkédésnek nincs
érvénytelenséget eredményezd jogkovetkezménye, hiszen az allograf végrendeletben foglalt
juttatas is érvényessé tehetd azaltal, ha az 6rokhagy6 a tanli vagy annak hozzatartozodja javara
sz016 részt sajat kezlileg leirja €s alairja. Ily modon az 6rokhagyo tulajdonképpen a holograf

végrendeletre vonatkozo alaki szabalyok szerint teszi meg a végintézkedését.

A jogi személynek rendelt juttatds esetében a Ptk. szerint a jogi személy tagjai, vezetd
tisztségviseldje, képviseldje, feliigyeldbizottsagi tagja és munkavallaloja nem lehet tanu. Ez

utobbi esetben az Osszeférhetetlenség alapja nem az, hogy a tani vagy a hozzatartozoja

9 Ptk.7:19. § (1)-(2) bekezdés
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részesiil juttatdsban, hanem az, hogy az a jogi személy, akivel a tanl tarsasdgi jogi vagy a
munkajogi szabalyok szerint all kapcsolatban. Ez a kiilonbség az oka annak, hogy a korabbi
birdi gyakorlat e korben kizarta az Osszeférhetetlenség kimondasat, mert a hozzatartozo
fogalmanak analog alkalmazasara nem volt jogszabalyban biztositott lehetdség.

Lényeges, hogy mint eddig a hozzatartoz61 mindséget, ezutan a jogi személyhez kapcsolodo
tulajdonosi, tarsasagi jogi vagy munkajogi kapcsolatot a végrendelet készitésének idépontja
szerinti helyzet alapjan kell megitélni. Ha az emlitett kapcsolat a végrendelet 1étrejottekor mar
nem all fenn, vagy a keletkezése az azt kovetd iddszakra esik, ugy a kozremiikddés

jogkovetkezményei nem alkalmazhatok.

A Ptk. a koradbbi bir6i gyakorlatra tadmaszkodva a jogalkalmazéds bizonytalansaganak

t.% Eszerint kozremikoddnek

elkiilontilése végett meghatirozza a kozremiikodd fogalma
mindsiil a végrendelet megfogalmazoja, szerkesztdje, leirdja és minden olyan személy, akinek
a tevékenysége a végrendelet tartalméanak érdemi befolyasolasara nyujt lehetdséget.®

Kozremiikoddnek kell tekinteni azt, aki a végrendelet elkészitésében tevékenyen olyan mdédon
vesz részt, hogy a végrendelet tartalmanak kialakitdsaban meghataroz6 szerepe van. A
kézremiikodés fennallasa szempontjabol kozombos, hogy az 6rokhagyd a végrendeletben
foglaltakat, mint akaratdval mindenben egyez6t aldirta. A kozremiikoddi mindséghez
elegendd, ha a szoban forgd személy olyan helyzetben van, ami objektive lehetdséget nyujt az
okirat tartalménak érdemi befolyasolasdra. Ekként nem feltétleniil sziikséges, hogy a
végrendelet tartalmanak kialakitdsdban az ilyen helyzetben 1évé személynek ténylegesen

szerepe is legyen.®® Kozremiikodének mindsiil, ha a végrendeleti 6rokos az eljard tigyvédnek

nem csak a végrendelet elkészitésére, hanem annak tartalmara is utasitast ad.”’

Végezetiil — ezzel részben mar érintve a dolgozat kovetkezd témakorét — egy olyan jogesetet
kivanok bemutatni, amelyben az a kérdés meriilt fel, hogy kozremitkddonek mindsiil-e az a
majdani 6rokos, aki maga gondoskodik arr6l, hogy az oOrokhagyo szobeli végrendelete
megtételekor a tanuk jelen legyenek ¢és az Orokhagyd a jelenlétében tesz szobeli
végrendeletet.®® A szoban forgé ligyben® az 6rokhagyd daganatos megbetegedés miatt

koérhazba keriilt, ahonnan feltaréo mitétet kdvetden hazabocsatottak. Néhany honap elteltével

 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 189-191. o.
8 Ptk.7:19. § (3) bekezdés

% Anka: Masodik rész. Végintézkedésen alapul6 6roklés. im. 472-473 o.

¢ BH 2001. 576

% Orosz: Bir6i gyakorlat fiizetek im. 96. o.

% Legfels6bb Birdsag P.torv.11.20.120/1979.; kozzétéve BH 1980.92.
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egészségi allapotdban rohamos hanyatlds kovetkezett be. Az Orokhagyd ezt kovetden
megkérte a nala tartézkod6 alperest, hogy hivjon tanukat annak érdekében, hogy
végrendelkezhessen. Az alperes — eleget téve az Orokhagyd kérésének — az ugyanabban a
hazban laké két személyt megkért, hogy menjenek at az 6rokhagyohoz, mivel végrendelkezni
szeretne. Ezen két személy atment az 6rokhagyo lakéséra, ahol az egyiittes jelenlétiikben az
orokhagyo kijelentette, hogy végrendelkezni kivan: minden vagyonat alperesre hagyja, ez az 6
végakarata. Az 6rokhagyo két nap mulva elhunyt. Az alperes a végrendelkezés soran szintén
jelen volt.

A felperes — aki végrendelet hidnydban az Orokhagyd torvényes oOrokose lenne — arra
hivatkozott, hogy az alperes a szobeli végrendelet tételénél kozremiik6do volt.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatva a keresetnek helyt adott. A madasodfoktl birosag azzal érvelt, hogy az
alperesnek az a magatartasa, hogy a szobeli végrendelkezés sordn maga is jelen volt,
kozremitkddésnek mindsiil, amely a szobeli végrendeletet érvénytelenné teszi.

A Legfels6bb Birosag ettdl eltérd allaspontra helyezkedett, megitélése szerint ugyanis az
alperes a perbeli esetben mindossze ,.kiildonc” szerepet tolttt be, amikor az 6rokhagyohoz —
kérésére — végrendeleti tanukat kiildott. Az a tény pedig, hogy az alperes a végrendelkezésnél
jelen volt, pusztdn passziv magatartds, amely a végrendelet megalkotdsara nem birt

rahatassal.”

6. A szobeli végrendelet érvényességi kellékei

A Ptk. a jogintézmény cimében kifejezetten utal arra, hogy egy kivételes végrendeleti
formarol van szo. A kivételesség és az ebbdl eredd specidlis szabdlyok indoka, hogy két
alapelvi szinten védett érdek: a végrendelkezének az a joga, hogy a végakaratat minél
sz¢élesebb korben kinyilvanithassa és a végrendelet érvényesitéséhez fiz6d0 jogbiztonsag
kovetelménye 1itkdzik. Ez utobbi két érdek Osszelitk6zésébdl és az Osszeegyeztetésének
kivanalmabol ered, hogy a szobeli végrendelet érvényességét minden jogrendszer korlatozza,
ez a korlatozas a magyar jogrendszerben a szobeli végrendelet eseteinek kivételességében és
annak idoleges hatalyaban jut kifejezésre.”! A kivételesség a Ptk. 7:20. §-ban irtakkal 6lt

testet, ugyanis kimondja, hogy szobeli végrendeletet csak az tehet, aki ¢letét fenyegetd olyan

™ Orosz: Biréi gyakorlat fiizetek im. 96. o.
" Orosz: Az Uj Ptk. magyaréazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im.191. o.
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rendkivilli helyzetben van, amely irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehetévé.”

Mig a
szobeli végrendelet idéleges hatdlya a Ptk. 7:45. §-ban jelenik meg. Ennek értelmében a
szobeli végrendelet hatalyat veszti, ha az 6rokhagyo a szdbeli végrendelkezés feltételéiil
szolgald helyzet megsziinése utan megszakitas nélkiil harminc napon at nehézség nélkiil

alkothatott volna irasbeli végrendeletet.”

6.1. Szobeli végintézkedési képesség

Szobeli végrendelkezési képessége csak annak a személynek lehet, aki egyébként irasbeli
maganvégrendelet formdjdban érvényesen végintézkedést tehetne, ugyanis korlatozottan
cselekvOképes kiskori ¢és a cselekvOképességében vagyoni nyilatkozatai tekintetében
részlegesen korlatozott nagykoru érvényesen kizardlag kozvégrendeletet tehet. Ebbdl adodoan
nekik szobeli végintézkedési képességiik akkor sincs, ha egyébként a szobeli végrendeletre

meghatarozott egyéb torvényi feltétel fennallna.”

6.2. Az életet fenyegeto rendkiviili helyzet

A szdbeli végrendelet érvényes létrejottének egyik konjunktiv feltétele — ahogyan arra az
elébbiekben is utaltam — az életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennallta. A Ptk. alkalmazasi
korében tovabbra is megfelelden iranyad6 a PK 88. szamu allasfoglalas a szobeli végrendelet
feltételeit illetden. A PK 88. szdmu allasfoglalas rogziti, hogy az é€letet fenyegetd rendkiviili
helyzet - mint egyik feltétel - megvaldsulhat akar olyan varatlan hirtelenséggel fellépd okok
alapjan, amelyek kiviilrél kozvetleniil fenyegetik a végrendelkezd életét, akar pedig a
végrendelkezd személyében rejld olyan belso (élettani) okok alapjan, amelyek az ¢letét a halal
kozvetlen bekdvetkezésével fenyegetik. Az utdbbi esetben nem lehet kiilonbdztetni aszerint,
hogy a rendkiviili jelleget 6lt6tt egészségi allapotot - azzal oksagi kapcsolatban allo vagy nem
allo - valamely betegség megeldzte-e vagy sem. Az allasfoglalds irdnymutatast tartalmaz az
¢letet fenyegetd rendkiviili helyzet megitélésére, utalva arra, hogy e feltétel szempontjabol

orvosi szakkérdés lehet az, hogy a végrendelkezd életét fenyegetd helyzetben volt-e, a

2 Ptk. 7:20. §
3 Ptk. 7:45. §
™ Anka Tibor: Szdbeli végintézkedési képesség. In: Osztovits Andras (szerk.) A Polgéri Térvénykonyvrdl szo16

2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Budapest, Opten Informatikai Kft. 2014.
475. o.
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rendkiviiliség azonban mar elsddlegesen jogi fogalom, amelyhez az orvosszakértd
tényadatokat kozolhet.”

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az 6rokhagyo életét fenyegetd rendkiviili helyzetben
szorosan az Orokhagyd személyére nézve kell fennallnia, ekként nem lehet érvényes szdbeli
végrendeletet tenni, ha az életveszély altalaban vagy széles korben fenndllott ugyan, de
személy szerint az Orokhagyora ilyen veszély redlisan nem allott fenn. Az életveszély
fennallasat objektive kell mérlegelni, nem elég, hogy a végrendelkezé magat életveszélyben
érezte, ha az atlagos emberi megitélés szerint az életveszély ra nézve nem allott fenn.”

Az ¢letveszélyen tilmenden feltétele a szobeli végrendelet érvényességének, hogy a
végrendelkezd érvényes irdsbeli végrendeletet ne tudjon tenni. APK 88. szamu
allasfoglalas szerint e feltételnek is objektive kell fennallnia. Az allasfoglalas c¢) pontjanak
indokolasa alapjan azt, hogy e feltétel fennallott-e, koriiltekintd egyéniesitéssel kell elbiralni,
figyelemmel a végrendelkezOnek egyrészt a fizikai, masrészt a pszicholdgiai allapotara,

minthogy az utdbbinak is lehet objektiv alapja, még ha annak vizsgalata koriilményesebb is.”’

A BDT.2022.4566. sz. dontés kimondja, hogy a szobeli végrendelet érvényesen csak a
torvény szerinti konjunktiv feltételek végrendelet tételekori egyiittes — egyidejii és valosagos —
fennallta esetén tehetd. A szobeli végrendelet érvénytelen, ha a végrendelkezd - az életét
fenyegeté rendkiviili helyzet fennalltatol fliiggetleniil - irasbeli végrendeletet tehetett volna.™
Habar a Ptk. szabalyaibdl kikovetkeztethetd, ugyanakkor fontos, hogy a BH2022.260. sz.
hatarozat hangstlyozza azt, hogy a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben a felek perbeli allasatdl fiiggetlentil a végrendelet 1étrejottének a bizonyitdsa azt
terheli, aki az alapjan Orokolni kivan, illetve a szobeli végrendeletre alapitott igény
elbiralasanal elsddlegesen abban kell allast foglalni, hogy az oOrokhagyo tett-e szobeli
végrendeletet.”

Fentiekbdl kitlinik, hogy a birdi gyakorlat kifejezetten hangsulyozza a szobeli végrendelet
kivételes jellegét, tovabba azt a szempontot, hogy az életet fenyegetd rendkiviili helyzetet
objektiv mdédon kell megitélni, azaz nem elégséges a szébeli végrendeletet tenni kivano

személy szubjektiv tudata az életveszély vonatkozasaban.*

6.3. A szobeli végrendelet létrejotte

> PK 88. szamu allasfoglalas

76 Sandor im. 31 o.

7 PK 88. szamu allasfoglalas

BDT 2022.4566.

 BH2022.260.

80 Booc Adam: Oroklési jogunk néhany aktualis kérdése. = Kozjegyzék Kozlonye 2024/2. szam; 53. o.
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A szobeli végrendeletnek alaki szempontbdl négy érvényességi kovetelménye van a Ptk. 7:21.
§-a értelmében, eszerint:

- avégrendelkezOnek a végakaratat egész terjedelmében szoban kell eléadnia;

- ennek két tanu egyiittes jelenlétében kell torténnie;

- a végakarat kijelentésének a tantk altal értett nyelven kell torténnie vagy ha az
orokhagyo jelnyelvet hasznal, a tantiknak is értenilik kell az 4ltala hasznalt jelnyelvet;
valamint

- a végrendelkezének nem csupan a végakarat tartalmat, hanem azt is ki kell jelentenie,
hogy a szobeli nyilatkozat az 6 végrendelete.

Az elébbiekben felsorolt feltételek egymassal konjunktiv viszonyban allnak, azaz barmelyik
hidnya a végrendelet érvénytelenségét eredményezi.”!

6.4. Az tigyleti akarat

A szobeli végrendeletnek is alapvetd feltétele a végrendelkezd {ligyleti akarata. Az
orokhagyonak tudataban kell lennie annak, hogy végrendeletet tesz, szandékanak erre kell
iranyulnia ¢és kijelentéseinek ezt kell kifejezésre juttatnia. Ekként nem tekinthetd szobeli
végrendelkezésnek az az eset, ha az 6rokhagyo a jovoben alkotandd végrendelete tartalmanak

t82

ad hangot.®> Nem mindsiil szobeli végrendeletnek az 6rokhagyd azon szandékanak két tanu
jelenlétében torténd kinyilvanitdsa sem, hogy a jovében iligyvéd altal szerkesztendd
végrendeletében kit kivan majd 6rokosévé nevezni, ebben az esetben ugyanis szintén hidnyzik
a szobeli végrendelet alkotasara iranyuld szandék.™®

A Kiria Pfv.21.300/2021/6. szamu hatdrozataban rogzitette, hogy szobeli végrendelet esetén
sziikségszerli kovetelmény, hogy az 6rokhagyo a nyilatkozatat végintézkedésnek tekintse és a
végrendeleti tanuk is tudataban legyenek annak, hogy szdébeli végrendelet tételénél tanuként
miikddnek kozre.* Ez utobbi megallapitas a Févarosi Torvényszék P.20601/2022/50. szamu
hatarozatabol is kiolvashat6 az aldbbiak szerint ,,a kdvetkezetes biroi gyakorlat sziikségesnek
talalja, hogy a végrendeleti tantik tudataban legyenek annak, hogy végrendelet tételénél

miikddnek kozre (Pfv.I1.21.912/2000/5., Pfv.1.22.167/2009/4., Pfv. 1.20.773/2010/4.)”. %

6.5. A szobeli végrendelet tanuja

81 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyorgy) im. 191-193. o.
82 Anka: Masodik rész. Végintézkedésen alapuld oroklés. im. 479-480. o.

% BH 2007.297.

# Kria Pfv.21300/2021/6.

¥ Fovarosi Torvényszék P.20601/2022/50.
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Szoébeli végrendelet esetén a tanuk szerepe — azon tul, hogy eldadasuk dontd lehet annak
megitélésénél, hogy az orokhagyd a torvény altal szdbeli végrendelet tételéhez megkivant
rendkiviili  koriilmények  kozott  volt-e —  lényegesen nagyobb, mint irdsbeli
maganvégrendeletnél. Eszerint:

- tudniuk kell arrél, hogy végrendelet tételénél tanuskodnak, azaz ismerniiik kell a
tanikénti szerepiiket (lasd: Kuria Pfv.21300/2021/6., FoOvarosi Torvényszék
P.20601/2022/50. szamu hatarozata);

- egymasrol is tudniuk kell azt, hogy végrendelet tételénél tantiként vesznek részt;

- képesnek kell lenniiik a végrendelkezd személyazonossdganak tanusitasara;

- mindkét tantnak értenie kell azt a nyelvet, melyen az 6rokhagyd végrendelkezik;

- aveégrendelet tartalmarol kdzvetlentil a végrendelkez6tol kell tudomast szerezniiik;

- mindkettdjiiknek meg kell jegyezniiik és kétely esetén bizonyitaniuk kell a végrendelet
tartalmat;

- ez a vallomés alkalmas lehet arra is, hogy ebbdl kideriiljon: az adott nyilatkozat a
végrendelkezd végrendelete; noha azt a végrendelkezd nem a térvény szo szerinti
szovegével maradéktalanul egyez6 modon juttatja kifejezésre. (PK 88. szamu
allasfoglalas €) pontja)®®

Onmagaban a végrendeleti taniiknak részben, de nem a szobeli végrendelet érdemére
vonatkozdan eltérd vallomdsa a szoébeli végrendeletet nem teszi érvénytelenné. A tanuk
vallomasat mindig az egyéb peradatok korében értékelve lehet megallapitani azt, hogy a
vallomasok kozott 1ényegi eltérés nincs, ezért megalapozottan levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy az 6rokhagyd kit nevezett 6rokosének.®’

Mindazonaltal a tant személyére nézve, valamint az 6 és hozzatartozoja érdekeltségére
tekintettel — megéllapitott ~ Osszeférhetetlenségi  szabalyok  azonosak az  irasbeli

maganvégrendeletre megallapitott korlatozasokkal.

VIII. Zarogondolatok

8 Orosz: Az Uj Ptk. magyarazata I/IV. (szerk: Wellmann Gyérgy) im. 193. o.
¥ BDT 2000.287
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Az Oroklési jogviszonyok a magéanfelek legbensdségesebb viszonyai kozé tartoznak, igy a
maganautondmia elvébdl is kovetkezik, hogy az egyén onrendelkezési jogosultsaga a halal
esetére is kiterjed.® Ennek megfelelden az Alaptorvény XIII. cikke kifejezetten védelmezi az
orokléshez valo jogot is.

Garancialis jelentdséggel bir, hogy a vagyonrol torténd, halal esetére szold rendelkezéseket
irasba kell foglalni, és ezeknek a nyilatkozatoknak mindsitett irdsbeliségi feltételeknek kell
megfelelniiik, mégis elmondhatd, hogy Magyarorszagon hagyoméanyosan alacsony fokunak
tekinthet6 az irasbeli végintézkedés tételére vald hajlanddsag. Ennek oka lehet a torvényes
oroklés rendjének széles korli elfogadottsaga, de akar a tarsadalom ilyen irdny
jogtudatossaganak alacsony foka is.®

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 2021-as, tobb mint haromezer valaszt eredményezd
online felmérésébal kideriilt, hogy minddssze a valaszadok 14 szazalékanak van végrendelete,
mig 29 szazalék sziikségesnek tartotta a végrendelet készitését, de még nem tette meg. A
felmérés szerint a magyarok alig kilenc szazaléka készitett végrendeletet kifejezetten a
pandémiara hivatkozva. A valaszadok tobb mint a fele (51 szézaléka) kozjegyzOhoz fordulna,
¢és kozvégrendeletet tenne, amennyiben végakaratot készitene, 25 szazaléka ligyvéd segitségét
kérne, 24 szizalékuk maga irmd meg és kevesebb mint egy szazalékuk kérne meg maés
személyt a végintézkedés megirasara.” A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara tajékoztatasa
alapjan ugyanakkor az lathatd, hogy a 2022 évben tovabb ndvekedett a végrendelkezd szdma,
mintegy tiz szazalékkal tobben tettek végintézkedést kozjegyzd kozremiikodésével, mint
2021-ben. A MOKK kozleménye szerint a végintézkedés szdmanak nodvekedése immar
tobbéves tendencidt mutat. Mig a rendszervaltds kornyékén az emberek tulnyomod
tobbségének nem volt mirdl rendelkeznie, addig az elmult harom évtizedben megerdsodott a
kozéposztaly és 1étrejott egy jelentds vallalkozoi réteg, amelynek tagjai mar sokszor eldre,
tudatosan megtervezik a maganvagyonuk atorokitését. Sokan az élethelyzetilk miatt
rendelkeznek elére a vagyonuk sorsardl: a végrendelkezOk kozott gyakran vannak olyan
személyek, akiknek tobb kapcsolatukbdl is sziiletett gyermekiik, ezért mindenképpen rendezni
szeretnék a csaladban a vagyoni viszonyokat, hogy a halalukat kdvetéen az 6rokosok kozott

ne meriiljon fel oroklési jogi vita. A tarsadalmi viszonyok folyamatos véltozdsa nyoman

88 Pusztahelyi Réka: A végrendelkez6 akaratanak tisztességtelen befolyasolasa. = Jogtudomanyi Kozlony 2021/9.
397. 0.

% Grad-Gyenge Aniko: Szo elszall — Szobeli igéretek értelmezése az 6roklési jogban. = Jogtudoményi Kozlony
2023/7-8. 336. o. [rovidités: Grad-Gyenge im.]

% hitps://kozjegyzotkeresek. hu/article.php?id=816 2024. november 26.
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gyakori jelenség tovabba, hogy élettarsak végrendelkeznek egymads javara, ugyanis 6k a
torvényes oroklési rend szerint nem 6rokolnek egymas utan.”!

Az elmult évek-évtizedek birdi gyakorlata azt a képet mutatja, hogy az 6rokhagyo bar
szandéka szerint nem feltétlenlil a torvényes Oroklés rendjében kivanja hatrahagyni a
vagyonat, mégsem gondoskodik megfelelden a végakaratanak irdsba foglalasardl, vagy
amennyiben err6l gondoskodik, gy a nyilatkozata més hibaban szenved. Az ennek okéan
felmeriild jogi, illetve emberi konfliktusok megoldasa a jogalkalmazéas soran — a jogvitdk
ténybeli szempontbdl Gsszetett jellegére tekintettel — nehézségeket okoz , és sok esetben a
hagyatéki vagyon sorsanak megnyugtatd rendezését évekre megszakitja.”” A fentiekre
tekintettel, allaspontom szerint rendkiviil fontos lenne, ha az illetékes szakpolitikai szervek,
valamint a végintézkedések torvényes rendben torténd megalkotasidban kozremiik6do
koztestiiletek, a lehetd legszélesebb korben végeznének edukacios tevékenységet, amelynek

révén a kozvélemény megismerhetné a szabalyszerli végrendelkezés lehetséges modjait és

rendjét.

Szekszard, 2024. november 26. napja

%2 Grad-Gyenge im. 337. o.
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