Az emberkereskedelem és kényszermunka, a gyermekmunka, a kiskoru
veszélyeztetése és mas biincselekmények elhatarolasahoz fiiz6do jogalkalmazasi

gyakorlat attekintése

Kiss Annamaria

Bevezetés

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke rogziti, hogy minden emberi 1ény
szabadnak sziiletik és egyenld emberi méltosdga, valamint joga van. Az emberi méltdsaghoz
valé alapvetd jogot az Alaptorvény II. cikke is megerdsiti, az Alkotmanybir6sag a mindenkit
megilleté emberi méltdésaghoz vald jog legalapvetdbb, legbelsébb részét a kdvetkezOképpen
hatarozta meg: ,,van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az

ember alany marad, s nem valhat eszkzz¢é vagy targgya.”?

Az 1976. évi 9. torvényerejli rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmany 10. cikk 3. pontja szerint kiilonleges intézkedéseket kell tenni
minden gyermek ¢és fiatalkora védelmére ¢€s segitésére, szarmazasukra és az egyéb
koriilményekre valo tekintet nélkiil. A gyermekeket €s a fiatalkoruakat védeni kell a gazdasagi
és tarsadalmi kizsakmanyolassal szemben. A torvény szerint biintetni kell e személyek olyan
munkara torténd alkalmazasat, amely karos az erkdlcsiikre vagy az egészségiikre, életveszélyes
vagy akadalyozza rendes fejlédésiiket. Az allamok kotelesek azt a korhatart megallapitani,

melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és térvényileg biintetendd.

Fontos megemliteni, hogy egyes nemzetkdzi gyermekjogi egyezmények a gyermekmunka
egyik megvalosulasi formajaként tekintenek a kiskoru személyek bilincselekmény elkdvetése
celjabol torténd felhasznalasara is, ezért a gyermekek fejlodését veszélyezteté mdodon torténd

munkavégzésre torténd felhasznalasahoz kapcsolodo anyagi jogi rendelkezések és a itélkezési

164/1991. (XII. 17.) AB-hatarozat, ABH 1991, 297, 308.
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gyakorlat bemutatasa korében érdemes lehet megemlékezni a kiskoru veszélyeztetése masodik
alakzatanak, valamint az emberkereskedelem ¢és kényszermunka tényallasarol is. A
gyermekmunka legrosszabb forméainak betiltdsarél és felszamoldsara iranyuld azonnali
1épésekrdl szo6lo, a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 1999. évi 87. {ilésszakan elfogadott
182. szamu Egyezmény 3. cikk (c) pontja szerint a ,,gyermekmunka legrosszabb forméai” kozé
tartozik egy gyermek illegalis tevékenységre, kiilondsen a vonatkozd nemzetkozi szerzodések
szerint meghatarozott kabitoszerek eldallitasara és az azokkal valo iizérkedésre torténd

hasznalata, véasarlasa és felajanlasa.?

A kiskori veszélyeztetésének, valamint a gyermekmunkanak az emberkereskedelem ¢s
kényszermunka bintettével képzett halmazatdnak vizsgalata aktudlis kérdésnek tekintheto,
ennek oka, hogy az emberkereskedelem aldozatai igen jelentds mértékben kiskora személyek.
Az Europai Bizottsag Migracios és Unids Beliigyi Féigazgatdsaga altal kozolt adatgytijtés
szerint a 2017-2018-as években a regisztralt magyar emberkereskedelem-aldozatok 55
szazaléka gyermekkoru volt.®> Tényként allapithaté meg az is, hogy az emberkereskedelem
aldozatainak  tobbsége nemzetkdzi mértékben az ugynevezett szexudlis célu

emberkereskedelem aldozata.*

Az 1978. évi Biintetd Torvénykonyv 175. § (2) bekezdése a személyi szabadsag megsértésének
mindsitett eseteként rendelte bilintetni azt, aki emberkereskedelemmel 0Osszefliggésben
megszerzett és a személyi szabadsdgatdol megfosztott sértett ezen allapotat fenntartva Ot
munkavégzésre kényszeritette és a kiskoru veszélyeztetésének tényallasa keretében — Btk. 195.
§ (3) bekezdés -, specialis esetként rendelte biintetni azt a nagykoru elkdvetdt személy, aki a

kiskoruval kényszermunkat végeztetett.

A Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) jelentés mértékben atalakitotta a
kiskoraak megfeleld, biztonsagos nevelkedését, mint alapvetd tarsadalmi értéket sértd
cselekmények anyagi jogi szankciorendszerét és a torvény XX. fejezetében 6nalléo részben

rogzitette a gyermekek érdekét sértd blincselekményeket. A torvény hatalybalépésekor 6nallo

2 Az egyezmény hazankban a 2001. évi XXVII. térvénnyel keriilt kihirdetésre.

3 Balogh Krisztina — Huszar Julianna — Windt Szandra: Rabiras és/vagy felajanlas, avagy az emberkereskedelem
és a kiskoru veszélyeztetése kérdései. Ugyészségi Szemle, 2021/1., 59. 0.

4 Czine Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezet biinozés egyik megjelenési formdja. Doktori (PhD)
értekezés, Pécsi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2011, 131. o.
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czine-agnes/czine-agnes-vedes-ertekezes.pdf, 2024.11.05.
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torvényi tényallasként Kkeriilt rogzitésre a kényszermunka bilincselekménye ¢és 06nalld
tényallasként jelent meg a gyermekmunka bintette is. A gyermekmunka 06nallo
blincselekményként torténd meghatarozasdra a cselekmény kiemelkedden tarsadalomra
veszélyes, kizsdkmanyolo jellegébdl adodoan kertilt sor. A részletesebb, Osszetettebb anyagi
bilintetdjogi szabalyozas kialakitdsaval tobb olyan nemzetkozi szerz6désbol fakadod
kotelezettség teljesitése valosult meg, amelyeknek hazank is a kotelezettje.

Az emberkereskedelem és kényszermunka torvényi tényallasdnak a 2020. évi modositasat — és
a két blincselekmény egy tényallas ald vonasat — az a nemzetkozi €és unids szinten felmeriilt
elvaras tette szilikségessé, amely szerint hatékony eszkozokkel kell kezelni az
emberkereskedelemnek gyakorlatban rendszerint megjelend azon jellegét, amely szerint az
elkovetok ezt a krimindlis tevékenységet haszonszerzésre torekvés céljabol folytatjak oly
modon, hogy ekdzben kihasznaljdk a sértettel szemben fennall6 valamilyen specialis hatalmi

viszonyukat, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét.

A gyermekmunka biincselekmény altal sértett jogi targy és a biincselekmény passziv

alanya, elkovetési magatartasa

Az Alaptorvény XVIIL. cikke alapjan gyermekek foglalkoztatasa - testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésiiket nem veszélyeztetd, térvényben meghatarozott esetek kivételével - tilos. A
gyermekmunka biincselekmény jogi targya a kiskort testi épsége, egészsége, testi, lelki,
erkolesi fejlodése, passziv alanya pedig a tizennyolcadik életévét be nem to1tdtt munkavallalo,
valamint az olyan tizennyolcadik életévét be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgar, aki
nem rendelkezik munkavégzési célbol kiadott engedéllyel. °

A Btk. 209. § a) pontjadban meghatarozott cselekmény elkdvetési magatartasa a tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyek foglalkoztatdsara vonatkozé térvényi eldirdsok megszegése.
A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 294. § (1) bek. a) pontja alapjan
fiatal munkavéllalok — azaz a tizennyolcadik ¢letévét be nem toltétt munkavallalok —
foglalkoztatasara vonatkozo térvényben meghatdrozott szabalyokat a térvénykonyv allapitja
meg. Az Mt. 34. § (2)-(3) bekezdései alapjan munkavallal6 az lehet, aki a tizenhatodik életévét
betoltotte. Ettdl eltéréen munkavallalo lehet - az iskolai sziinet alatt - az a tizen6todik életévét
betoltott tanuld, aki nappali rendszerti képzés keretében tanulmanyokat folytat. A gydmhatdsag

engedélye alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis, miivészeti, sport-, hirdetési

5 Hornyak Szabolcs: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Toth Mihaly — Nagy
Zoltan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Osiris Kiado, Budapest, 2014, 157. o.

3



tevékenység keretében a tizenhatodik ¢életévét be nem toltott személy is foglalkoztathato. A 14
¢v alattiaknal tovabbi feltétele a szerzédéskotésnek, hogy a munkavallald képviseletében a

kiskoru torvényes képviseld kdsse meg a munkaszerzodést a munkaltatoval.

A Btk. 209. § b) pontjdban meghatarozott cselekmény elkovetési magatartasa a munkavégzési
célbol kiadott engedéllyel nem rendelkez6 tizennyolcadik életévét be nem toltott harmadik
orszagbeli allampolgar foglalkoztatdsa. A torvény szdvegében 2024. janudr 1. napja elott a
,keresotevékenység folytatdsara jogositd” szovegrész szerepelt a ,,munkavégzési célbol
kiadott” meghatarozas helyett. A keresOtevékenység folytatasa céljabol tartozkodasi vizum,
illetve tartézkodasi engedély megszerzésére vonatkozo szabalyokat a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény rogziti. A Btk. 2024.
januar 1. napjatdl hatalyos torvényszovegében a Btk. 459. § (5) bekezdésének b) pontja sorolja
fel taxativen munkavégzési célbol kiadott engedélyeknek minésiilé engedélyeket. A harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrdl szold
2023. évi XC. torvény 145. § (1) bekezdése alapjan a munkaltaté vagy a fogadd szervezet
legkésObb a harmadik orszagbeli allampolgar munkaba 1épésének napjan koteles meggydzddni
arrol, hogy a harmadik orszagbeli allampolgéar érvényes, a munkaltatondl vagy a fogado

szervezetnél munkavégzésre jogosito tartozkodasi engedéllyel rendelkezik-e.

A gyermekmunka elhatarolasa az emberkereskedelem és kényszermunka, valamint a

harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatiasa biincselekményétol

A Btk. 192. §-ban rogzitett emberkereskedelem és kényszermunka tényallasa rendeli biintetni
azokat a cselekményeket, amikor az elkdvetd rendszeres eldny szerzése céljabol
munkavégzésre, vagy munka jellegli tevékenység végzésére erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeriti a sértettet, vagy a passziv alany vonatkozasaban fennallo valamely hatalmi, vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve, illetve a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva a sértettet
munkavégzésre birja ra. A fenti blincselekmény rendeli biintetni tehat azon eseteket, amikor az
elkovetd a sértettet alattomos mddon befolyasolja, vagy sértetett az akarata ellenére kotelezi
munkavégzésre. A Btk. 192. § (5) bekezdése a blincselekmény mindsitett eseteként rendeli
blintetni, azt az esetet ha a biincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére kovetik el.

A gyermekmunka esetében azonban kényszer vagy erdszak alkalmazéséara, tovabba a sértett

befolyasolasara sem kertil sor. A tizennyolcaik ¢letévét be nem toltott személy ebben az esetben
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a sajat, szabad akaratdbol végez munkat, a biintetendd cselekmény tarsadalomra veszélyes

jellege a gyermekmunka esetében a foglalkoztatasra irdnyul6 torvényi eléirdsok megszegésébol
fakad.

A Btk. 209. § b) pontjaban meghatarozott cselekmény passziv alanya a tizennyolcadik életévét
be nem toltott, harmadik orszagbeli allampolgar lehet. Ha a munkavégzési célbdl kiadott
engedéllyel nem rendelkezd passziv alany a jogellenes foglalkoztatds iddpontjaban a
tizennyolcadik €letévét mar betoltotte, akkor az elkdvetd a Btk. 356. §-ban rogzitett harmadik

orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatasa blincselekmény miatt vonhato felelosségre.

Halmazati és elhatarolasi kérdések a gyermekmunka és a Kkiskoru veszélyeztetése elsé

Y EV4

Biincselekmény-halmazat abban az esetben jon létre, ha az elkovetd egy vagy tobb
cselekményével tobb biincselekményt valosit meg, €s ezekért a biincselekményekért egyszerre,
egy eljarasban vonjak feleldsségre. Alaki halmazat jon létre, ha az elkdvetd egy magatartassal
valdsit meg tobb bilincselekményt. Anyagi halmazat alakul ki, ha az elkdvetd tobb magatartassal
tobb bilincselekményt valdsit meg.

A kiskoru veszélyeztetése biincselekmény elsd alakzata kapcsan kialakult biroi gyakorlat
szerint, azonos sértett vonatkozasaban a veszélyeztetd és a sértd eredményii biincselekmények
valodi alaki halmazatinak megallapitisa kizart.” Altalanossagban, ha a silyos
kotelezettségszegés, mint elkdvetési magatartds a kiskort sérelmével jaro eredményhez
vezetett, akkor az elkdvetd blindsségét a sulyosabb blincselekmény miatt kell megéllapitani és
biinhalmazat megallapitisanak nincsen helye.® Ugyanakkor valdsagos anyagi halmazat valosul
meg abban az esetben, ha hosszabb idon 4t tartd, folyamatos jellegii, egységbe tartozo
elkdvetési magatartas mellett egyetlen részcselekménnyel egyiitt torténik mas blincselekmény

elkovetése, 91011

® BH.2012.3.58., Legf. Bir. Bfv.11.926/2010.
"BH.1987.3.73., Fejér Megyei Birosag Bf.445/1986.
8 BH.1983.47., B.torv. IV.270/1982.

® BH.2022.5.117, Kuria Bhar.1.1.059/2021/9.

10 BH.1985.11.415., Legf, Bir. Bf.IV.1493/1985.

11 BH.1983.6.220, B.torv.111.996/1982.



Mindkét blincselekmény jogi targya a kiskoru testi épsége, egészsége, testi, lelki, erkdlcsi
fejlédése. A kiskoru veszélyeztetésének elsd alakzata tekintetében az irdnyado gyakorlat szerint
a kiskoru veszélyeztetése biintette passziv alanydnak a polgari jog szabalyai szerinti kiskora
személyeket'® kell tekinteni, tehat azokat, akik a biincselekmény elkovetésekor a
tizennyolcadik életéviiket nem to1totték be és hazassagkotés folytan nem valtak nagykortava. 3
Az irdnyado6 bir6i gyakorlat szerint a passziv alany altal 1étesitett élettarsi kapcsolat miatt a
kiskort ugyanakkor nem valik nagykoriva, ezért az ilyen személy sérelmére megvalositott
kiskora veszélyeztetése tényallasszerii és biintetendd.'®>A gyermekmunka tekintetében az elsé
alakzat passziv alanya a tizennyolcaik ¢€letévét be nem toltott személy. Az Mt. 33. § alapjan a
tizenotodik életévét be nem toltdtt személy — a gyamhatdsag kiilon engedélyénének hidnyaban
— nem lehet munkaviszony alanya, ett6l fliggetleniil, ha a munkaltatdo ilyen sértett
vonatkozasdban jar el a fiatal munkavallald foglalkoztatasara meghatdrozott toérvényi

eldirdsokat megsértd modon, akkor 6t gyermekmunka biintettének elkdvetdjeként és nem

kiskort veszélyeztetésének elkovetdjeként kell felelésségre vonni.

A gyermekmunka elkdvetdje specidlis tettesként a sértett munkaltatdja, a kiskora
veszélyeztetése bilincselekmény elsd alakzata tekintetében pedig a kiskori nevelésére,
felligyeletére vagy gondozasara koteles személy - ideértve a sziil6i feliigyeletet gyakorl6 sziild,
illetve gyam ¢lettarsat, tovabba a sziildi felligyeleti jogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskortival
k6z06s haztartasban vagy egy lakasban €l - lehet. Fontos rogziteni, hogy mivel a gyermekmunka
passziv alanyaval az elkdvetd munkaviszonyban — ¢és nem a Btk. 208. § (1) bekezdésben
meghatarozott nevelési, gondozasi, feliigyeleti jogviszonyban — all, ezért a két biincselekmény
halmazatanak a megallapitasa azonos sértett sérelmére elkovetett cselekmények esetén elvileg

kizart.

Az elkovetési magatartds a kiskora veszélyeztetése elsd alakzata esetében a sulyos
kotelezettségszegés, amely magatartast a torvény explicit médon nem definialja, ugyanakkor
meghatdrozza azokat a feladatkoroket, amelyek azokat a kotelezettségeket keletkeztetik,
melyeknek a megszegése estén a biincselekmény megvaldsul. Ezek a feladatkorok a kiskoru

nevelése, feliigyelete és gondozasa.

12 ptk. 2:10. (1) bekezdés

13 BH.1981.50., Legf. Bir. Katf.IV.293/1980.

14 BH.1984.7.65., Zalacgerszegi Megyei Birosag Bf.484/1983.
15 BH.1992.8.513., Baranya Megyei Birosag 2.Bf.25/1992.
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A gyermekmunka elkdvetési magatartasat a torvény ezzel szemben pontosan meghatarozza ¢és
konkrétan megjeloli, hogy mely jogszabalyi rendelkezések megsértése tekinthetd a biintetdjog-
politika értékelése szempontjabol olyan sulyosnak, hogy az biintetéjogi szankciét von maga
utan: a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek foglalkoztatasara vonatkozé torvényi

eldirasok megszegése.

Az emberkereskedelem és kényszermunka altal sértett jogi targy és a biincselekmény
passziv alanyahoz, elkovetési magatartasahoz, mint tényalliasi elemekhez kapcsolodo

jogértelmezési megfontolasok bemutatasa

A Btk. XVIII. ,,Az emberi szabadsag elleni biincselekmények” cimii fejezete az Alaptorvény
IV. cikkében "Szabadsag és Felel6sség cim alatt" rogzitett alapvetd emberi jogok anyagi
biintetéjogi védelem keretrendszerébe tartozd torvényi tényallasokat hatdrozza meg. Az
Alaptorvény III. cikke kifejezetten rogziti, hogy senkit nem lehet szolgasadgban tartani és tilos
az emberkereskedelem. A Btk. hatalybalépését kovetéen, a 192. §-ban rogzitett
emberkereskedelem torvényi tényalldsa az emberkereskedelem 4ldozatainak kizsdkmanyolasa
elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények modositdsardl szoldo 2020. évi V.
torvénnyel keriilt atalakitasra, amely jogszabaly egyidejiileg modositotta a kerités és a
prostitucio eldsegitésének tényallasait és hatalyon kiviil helyezte kényszermunka tényallasat is.
A torvény elfogadéasara vonatkozd végso eldterjesztdi indokolas szerint a modositast elsésorban
a joggyakorlat jelzése, masodsorban jogelméleti alapon felmeriilt tobbirdnyt kifogés, tovabba
a nemzetkdzi egyezményekben, valamint unids iranyelvekben felmeriilo szabalyozési igény
teljesitése tette sziikségessé. A jogalkotds fontos szempontjat képezte tovabba az
emberkereskedelem gyakorlatban is megjelend azon Iényegi elemének rogzitése, amely szerint
a haszonszerzésre vald torekvés az emberkereskedelmet akként hatja at, hogy kozben az
elkovetd a sértettel szemben valamiféle — koznyelvi értelemben vett — hatalmi viszonyt hasznal
ki, ami lehetOvé teszi a sértett dologként valo kezelését az emberi méltosag alapjainak a

megsértése mellett.

Az indokolds szerint az emberkereskedelem tényallasanak modositdsat megelézéen a
kizsakmanyolas torvényi definicidja nem tiikrozte vissza megfeleléen az emberkereskedelem
aldozatava valt sértett ténylegesen kiszolgaltatott helyzetét. A kordbban hatalyos szabalyozas a
sértett kiszolgaltatott helyzetét a tényallds szovegében csak a kizsdkmanyoldsi célzaton

keresztiil jelenitette meg és csak a Btk. 192. § (8) bekezdéséhez fiizott értelmezd rendelkezés
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kapcsolta a tényallashoz a kiszolgaltatottsag fogalmat azaltal, hogy a kizsakmanyolast ,,a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval

elény szerzésére torekvés” meghatarozassal definialta. 1

A fentiek szerint a sértett kiszolgaltatott helyzete az emberkereskedelem tényallasanak nem
képezte kozvetleniil tényallasi elemét és a kiszolgaltatott helyzet kifejezés tartalma a térvény
szovegében nem keriilt egyértelmlien meghatirozasra. Ebbdl az okbdl kifolydlag a birdi
gyakorlat a sértettnek a sajat koriilményeibdl fakadd egzisztencialis kiszolgaltatottsagat nem
minden esetben tekintette olyan mértékiinek, amely megalapozta volna az emberkereskedelem
tényallasszeriiségét, ezért az elkovetd binosségét ilyen esetben kerités ¢és nem
emberkereskedelem elkdvetése miatt allapitotta meg. Ebben a kdrnyezetben erds jogalkalmazoi
igény alakult ki a sértett kiszolgaltatott helyzetének a tartalmi, jelentésbeli meghatarozasa
irant.t’

A Kuria megallapithatonak latta az emberkereskedelem kizsakmanyolas céljabol torténd
elkovetését abban az esetben, ,,amennyiben az enyhe ¢és kozepes fok hataran allo
gyengeelméjliségben szenvedd sértett megvasarldsara kiilfoldon végzendd prostituciods
tevékenység folytatdsa céljabol kertilt sor, és ennek érdekében a személyi szabadsagatol is
megfosztottak, iratait elvették, a tartdzkodasi helyét is csak valamelyik terhelt kiséretében
hagyhatta el, majd Olaszorszagba szallitottdk, ahol egy barban hianyos oltozékben a
férfivendégek szorakoztatdsara tancolnia kellett, illetve szexudlis cselekményeket kellett
végeznie, és mindennek érdekében folyamatosan azzal fenyegették, hogy ellenkezése esetén az
L. r. terhelt a testvérét bantalmazni fogja, illetve "elintézi", a kizsdkmanyolas céljabol torténd,
személyl szabadsagatol megfosztott személy sérelmére, fenyegetéssel elkovetett

emberkereskedelem tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak.”'8

»Az emberkereskedelem sértettjeiként a kiszolgaltatott személyek tartozkodasi helyének
kijelolése, szabad mozgasuk korlatok kozé szoritasa vagy ellendrzése és a kiszolgéltatottsaguk
miatt sziikséges ellatasuk biztositdsa mind olyan magatartas, amely az emberkereskedelem
véghezvitelét, a kizsdkmanyolast, illetve annak fenntartdsat hivatott szolgéalni. Ezért a Btk. 192.

§ (8) bekezdése szerinti kizsdkmanyolas eldsegitése céljabol torténd elszallasolas a tényleges

162020. évi V. térvény 9. §-hoz fiizott végleges eldterjesztdi indoklas

17 Huszar Julianna: Emberkereskedelem Gjragondolva — a 2020. jlius 1-jén hatdlyba Iépett rendelkezések
hatékonysaga ligyészi szemmel, Beliigyi Szemle, 2022/2, 305-325., 307. o.

18 BH 2017.9.286.



szallasadason kiviil magaba foglalhatja a szalldson torténd ellatast (€lelmezés, ruhazat, egyéb
személyes sziikségletek biztositdsa) és a sértetteknek a szallashelyen torténd allando vagy

iddszakos feliigyeletét (ellendrzését, szamonkérését) is.” 1°

Az iigyészségi gyakorlat a Legfébb Ugyészség KSB 3771/2018/5-1. — NF. 3889/2014/11-es
szamu iranymutatasa alapjan a kiszolgaltatottsag allapotdnak megéllapithatonak tartotta abban

202122 A kiszolgaltatott helyzet

az esetben is, ha az elkdvet6tdl fliggetlentil kovetkezett be.
eléallhat egyetlen tényezd kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége, a
kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkdvetd, de az fennallhat tdle fliggetleniil is. Utdbbi
esetben az elkovetdi visszaélés a mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag,
kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasaval, vagy az abbol valo kilabalds akadélyozasaval
valosulhat meg.?®” Az iranymutatas szerint a sértett kiszolgaltatott helyzetének fennalldsa mar
abban az esetben is megallapithatd volt, amennyiben a sértett elfogadhat6 valasztasi lehetdség
hianyaban, sajat elhatarozasabol végzett prostitiicios tevékenységet, vagy egyéb kizsakmanyolo

munkat, illetve munkajellegii tevékenységet.

A fentiekkel Osszefliggésben rogziteni kell, hogy bar a sértett kiszolgaltatott helyzetének
kihasznalasa elem a 2020. ¢évi moddositassal a tényallas torzsszovegének a részévé valt, a
kiszolgaltatott helyzet fogalma a jelenleg hatalyos normaszovegben sem keriil pontosan
definidlasra. A Kiuria a sértett kiszolgaltatott helyzetének, mint tényallasi elemnek a
megallapithatosaga kapcsan az alabbi — a fent bemutatott ligyészségi jogértelmezés iranyaba
mutatd — meghatarozasokat tette.: ,,Az emberkereskedelem tényallasaban irt kiszolgaltatott
helyzet el6allhat egy tényezd kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd dsszessége,
a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkovetd, de fennallhat téle fiiggetleniil is. E helyzet
megléte a kialakulasanak felrohatosagatol fiiggetlen ténykérdés, kozombds, hogy a sértett e
kiszolgaltatott allapotat mi idézte eld. Nem kizart, hogy a kiszolgaltatott helyzet az elkdvetd
szdmara mar egyfajta "adottsagként" jelentkezik. Ennek akkor van kiilonds jelentdsége, amikor

az elkdvetd az elkovetést megeldzden kialakult tevékenységbe, folyamatba (pl. prostitiucios

19 BH. 2023.4.90.

20 Bolyky Orsolya: A kiszolgaltatottsag fogalmanak jogi értelmezése, kiilénds tekintettel az id6s kort aldozatokra,
Ugyészek Lapja, 2022/1-2., 77-85.

2 Deres Petronella, Windt Szandra: Az emberkereskedelmi iigyek jellemzéi a jogalkalmazok szemszogébdl,
Ugyészek Lapja, 2019/4-5., 91-96.

22 Barandy Gergely: Emberkereskedelem vagy gyermek sérelmére elkovetett kerités? Egy legfébb iigyészségi
iranymutatas értelmezésérol, Biintetéjogi Szemle, 2019/1., 118. o.

2 Legf6bb Ugyészség KSB 3771/2018/5-1. — NF. 3889/2014/11-es szamu iranymutatasa
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tevékenységbe) kapcsolodik be, igy magatartdsa mar a sértett kialakult szandékahoz,
tevékenységéhez kotddik, azonban a valamilyen okbdol megbillent viszonyrendszer,
kiszolgaltatott helyzet okan a tovabbi cselekményekre vagy a rendszeres tevékenység adott
keretek kozott folytatasara (a jovedelem elosztasaval megvaldsuld prostituciora) mar az
elkdvetd magatartasa kovetkeztében, az altala meghatarozott, Gijraszabott keretek kozott keriil
sor.” 2 Kiszolgéltatott helyzetben van az emberkereskedelem és kényszermunka sértettje, ha
helyzete nem teszi lehetdvé a sajat érdekeinek leginkabb megfeleld dontések hozatalat, hanem
a kiils6 koriilmények olyan valasztasra (igy pl. prostituciora) késztetik, amit ilyen koriillmények
hianyaban - 6nként - nem hatarozott volna el.”?® A Kuria 4ltal kovetkezetesen képviselt
allaspont szerint a sértett kiszolgaltatott helyzetének a kialakuldsa szempontjabol nincs

jelentésége annak, hogy arra az elkovetonek felrohaté okbol kertilt-e sor.

A passziv alany kiszolgaltatott helyzetének a megallapithatosadgat — a fentiekhez hasonloan - a
sértett tényleges valasztasi lehetdségének a fennallasa szempontjabol kozelitette meg a Kuria
az aldbbiak szerint.: ,,Megvalodsitja az emberkereskedelem ¢és kényszermunka buntettét, aki
rendszeres elény szerzése c€ljabol a sértetteket ugy birja r4 a munkavégzésre, hogy Oket
megtéveszti a lakhatdsi koriilményeik, a munkavégzés dijazdsa és a sajat részesedése
tekintetében, tovabba kihasznalja a rendszeres jovedelem nélkiil, hajléktalanként €16, 6nallo
életvezetésre csak igen korlatozott mértékben képes, idosebb koru, tényleges valasztasi
lehetdséggel nem rendelkezd sértettek kiszolgaltatott helyzetét. A kiszolgaltatott helyzet
ismérvei a sértettek esetében mar a terhelthez koltozésiiket megeldzden fennalltak, mert
mindketten idésebb kortiak voltak, hajléktalanként, a megélhetésiiket biztositd rendszeres
jovedelem nélkiil, nehéz anyagi és szocialis koriilmények kozott éltek. A terhelt ezt felismerve
a sértettek odakoltozése utan kiszolgaltatott helyzetiiket fenntartotta, ugyanis ezt kdvetden
rendelkezett a sértetteknek a munkavégzésiik ellenében jard keresménye, a nyugellatasuk és
szocialis jarandosaguk felett, az 6 dontésén mult, hogy ebbdl a sértetteknek mikor és mennyit
juttat. A sértetteknek valos valasztasi lehetdsége nem volt, mert a terhelt magatartasa
megakadalyozta dket abban, hogy sajat érdekeik szem el6tt tartdsdval hozzak meg a tovabbi

sorsukat érinté dontéseiket és kiszolgaltatott helyzetiikbdl kitorhessenek.”?

24 Karia Bfv.854/2023/9.
% Kuaria Bfv.1506/2022/12.
% Kuaria Bfv.1008/2023/7.
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A torvényhez fiizott indokolas rogziti, hogy az emberkereskedelem torvényi tényalldsanak,
valamint a kényszermunka torvényi tényallasanak az Osszekapcsolasat egyébként éppen az a
gyakorlati megfontolas hivta életre, amely szerint ,,a kényszermunka és az emberkereskedelem
céljai és motivacioi jelentds atfedést mutatnak, ugyanis mindkettd feltételez egy kiszolgaltatott
helyzetet, amelyre épitve az elkdvetd a passziv alany emberi méltosagat és cselekvési

szabadsagat semmibe véve torekszik tartosan elony szerzésére.”

Az emberkereskedelem jogi targya a személyi szabadsag, valamint a kozrend és a kdzbiztonsag.
Az emberkereskedelem passziv alanya barki lehet. A kialakult gyakorlat szerint
emberkereskedelem biincselekménye esetén tarstettesség csak az azonos oldalon - a sértett
eladasdban, illetve megvésarlisiban - kdzremiikodd elkdvetSknél allapithaté meg.?’ | Az
emberkereskedelem biintettének tarstettese az elkovetd, aki tarsaival kizsakmanyolasi célbol
vasarolja meg a sértettet, akit ezt kdvetden személyi szabadsagatol megfosztva fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy prostiticids tevékenységet folytasson.”?Az emberkereskedelem és
kényszermunka ugyanakkor olyan komplex deliktum, amely torvényi egységet képez és

megsziinteti a rendbeliség kérdését a tettesek vonatkozasaban.?®

A Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott cselekmény elkovetési magatartasa az
¢l6 ember adasvétele és ezzel rokon ligyletként az elcserélése és ellenszolgaltatasként torténd
atadas-atvétele. Tekintettel arra, hogy €16 ember nem képezheti polgéari jogi értelemben
tulajdonjogi jogviszony targyat, a tényallasban meghatarozott ,,atruhdzas” alatt olyan
ugyleteket kell érteni, amelynek a kovetkeztében a passziv alany az ellenszolgaltatast atado
elkovetd hatalmaba keriil. Az e pontban meghatarozott magatartasok csak tobbes tettességgel

kovethetdek el, az tigyletben mindkét oldalon résztvevd személyek biintetenddek.

A Btk. 192. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott cselekmények - mint az a) pontban
meghatéarozott cselekménynek a fizikai blinsegélye - tulajdonképpen sui generis delictumok.

Az ,atruhazasi” ligyletek végrehajtasanak a feltételei megteremtésére iranyulnak® és abban az

27 BH 2024.6.2017

28 Kuria Bfv.81/2017/5

29Kubisch Karoly: Az emberkereskedelem biintetéjogi megitélésének moralis és szabalyozasi vonatkozasai,
Doktori értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest 2021.,
55. 0.

%0 Nagy Zoltan: Az emberi szabadsag elleni biincselekmények In: Toth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar
Biintet6jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 117. o.
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esetben mindsiilnek tényallasszerli magatartasnak, amennyiben az elkdveté az a) pontban

meghatarozott blincselekmény elkdvetése érdekében valositja meg e cselekményeket.

Ahogyan arra fentiekben a 2020. évi V. torvény szdvegéhez fiizott indokolas kapcsan mar
utaltunk, a jogalkotdi meglatas szerint a Btk. 192. § (2) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozott
alapeset elkovetési cselekményeinek egyiittes ismérve azok kizsakmanyold jellege. Az
emberkereskedelem €s kényszermunkanak éppen ez a gyermekmunkaval kozds jellemzdje az,
ami a két blincselekményt egymadssal hasonlatossd és Osszevetésre €rdemessé teszi. A
rendszeres elonyszerzés, mint a tényallas elemeként meghatarozott célzat nem feltétleniil jelent
pénzbeli fizettséget, vagy mas anyagi szolgaltatast, a cselekmény tényallasszerti lehet minden
olyan juttatds megszerzésére valo torekvés esetén, amely az elkovetd helyzetét elényodsen,
kedvezden befolyasolja. Rogziteni sziikséges, hogy mivel a rendszeres elony, mint tényallasi
elem a cselekmény célzata és nem a cselekmény eredménye, ezért elegendd ha az elkdvetd
kivanja a rendszeres elony szerzését. Kovetkezésképpen az elony megszerzésének ténylegesen

nem kell bekdvetkeznie a blincselekmény megvaldsulasahoz.

A Btk. 192. § (3) bekezdésében meghatarozott elokésziileti jellegli elkovetési magatartasok —
amelyek egyébként atfedést mutatnak az (1) bekezdésben meghatarozott korrel — a (2) bekezdés
alapjan biintetett blincselekményhez kapcsolt sui generis cselekmények. Az elkovetd célzata
ezen cselekmények esetében nem a rendszeres eldnyszerzésre, hanem a (2) bekezdésben
meghatarozott bilincselekmény szadndékos eldsegitésére iranyul, ezért a bekezdésben
meghatarozott cselekmények tanusitasa rendszeres elényszerzési cél hianyaban is
tényallasszeriinek tekinthetd. A Btk. 192. § (4)-(6) bekezdései az emberkereskedelem és
kényszermunka tovabbi mindsitett eseteit rogzitik, a (7) bekezdés pedig a blincselekményre tett

elokésziletet rendeli buintetni.

A Btk. 192. § (8) bekezdése az emberkereskedelem és kényszermunka fogyasztoi oldalat
rendeli biintetni, ezen alapeset elkdvetési magatartasa az igénybevétel és a felhasznalas. E16bbi
magatartds az emberkereskedelem ¢és kényszermunka passziv alanya altal kifejtett
tevékenységének a kihasznalasat, utobbi magatartds a passziv alany tevékenysége altal
l1étrehozott kézzelfoghato targyi eredmény, produktum hasznositasat jelenti. A (9) bekezdés az

eldbbiekben meghatirozott alakzat mindsitett eseteit rendeli biintetni. 3

31 Kénya Istvan: Az emberi szabadsag elleni biincselekmények, In: Magyar Biintetéjog I-1V., - 0j Btk. -
Kommentar a gyakorlat szamara, 4. kiadas, ORAC Kiad6, Budapest, 2024.
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Az emberkereskedelem és kényszermunka elhatarolasa mas bilincselekményektol

Az emberkereskedelemnek a keritéstdl valo elhatarolasara vonatkozo gyakorlati nehézségekre
a torvényi tényallds leirasanak a bevezetdjében mar utaltunk. Az emberkereskedelem és
kényszermunka kapcsan felmeriilo elhatarolasi kérdések feloldasdhoz a kialakult itélkezési
gyakorlaton talmenden, a 2020. évi V. toérvényhez fiizott indokolds is segitséget nyujt. "A
keritésnek (Btk. 200. §) nem tényallasi eleme a rendszeres elény szerzésére torekvés, az
megvalosul egy alkalmi szexudlis cselekmény kozvetlen lehetdségének megteremtésével is,
ennek alapjan az emberkereskedelem tobb tényallasi elemet tartalmazva megeldzi a keritést és
annak mindsitett eseteit is.”%? A jogalkotd meglatasa szerint tehat a két biincselekmény kozotti
kiilonbség alapvetden abban érhetd tetten a leginkabb, hogy a kerités mar egy szexualis
cselekmény kozvetlen lehetdségének az elkovetd altali megteremtése esetén megvaldsul, mig
az emberkereskedelem és kényszermunka Osszetettebb tényallas, ezért a tarsadalomra valo
sulyosabb veszélyességi fokat indokolt magasabb biintetési tétel megallapitasaval értékelni. A
jogalkotd altal rogzitett meglatas egyébként dsszhangban all a kerités alkalmazasa kapcsan
kialakult biroi gyakorlattal is: ,,a kerités olyan szervezési tevékenység, amelynek nem fogalmi
ismérve, hogy az elkdvetd az elkdvetési tevékenység kifejtése révén kapcesolatba keriiljon azzal

a harmadik személlyel is, aki a passziv alany szexualis szolgaltatasat igénybe veszi®® és

befejezetté valik, amint a kozvetlen kapcsolat lehetdsége megteremtddott.”343°

Egyes vélemények szerint a két tényallas kozotti kiilonbség tetten érhetd tovabba az elkovetd
altal prostitualtként foglalkoztatott passziv alany irdnyaba tanUsitott magatartasban is.
Amennyiben az elkdvetd nem tanusit felbujtéi magatartdst a nala szexualis cselekmény
végzésére jelentkezd személyek tekintetében, csak alkalmazza a passziv alanyt, 6t kerités
blintette miatt kell feleldsségre vonni. Ha azonban az elkdvetd kiszolgéltatott helyzetben 1évo,
de korabban is prostitucios tevékenységbdl €16 személlyel kapcsolatban tantsit felbujtoi
tevékenységet, emberkereskedelem €s kényszermunka miatt kell felelésségre vonni, tekintettel
arra, hogy az elkdvetd ilyen esetben a sajat javara, a sajat rendszeres elényszerzése céljabol
kisérli meg rabirni prostitiicid folytatasara a passziv alanyt, aki kordbban, adott esetben masik

elkovetd részére végezte a tevékenységét. >

322020. évi V. torvény 9. §-hoz flizdtt végleges eléterjesztoi indoklas 5. pont
33 BH 2012.6.145: Legf. Bir. Bfv. 1. 881/2011.

34 BH 2003.1.8: Legf. Bir. Bfv.I11.1068/2001.

35 Kuria Bfv.551/2018/6.

3 Huszar Juliana: i.m. 311., 316. o.
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A Kuria az emberkereskedelem és kényszermunka, valamint a kerités elhatarolasa kapcsan,
alapvetOen elvetette azt az allaspontot, amely szerint az lizletszer(ien elkovetett kerités specialis
torvényi tényallas az emberkereskedelem és kényszermunkahoz képest. Az emlitett
jogértelmezés mellett tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alany sérelmére elkovetett
kerités és a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, szexualis cselekmény

végzésére rabirassal elkovetett emberkereskedelem biintettének kollizioja esetén az elkovetot -
a specialitas elvére tekintettel - a Btk. 200. § (4) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott

kerités miatt kellett volna felelésségre vonni. 3738 A Kuria Bfv.1506/2022/12. sz. hatarozata a
kerités, valamint az emberkereskedelem és kényszermunka elhatarolasa kapcsan — a 2020. évi
V. torvényhez fiizott indokoldssal 0sszhangban — arra a megallapitasra jutott, hogy kerités
megallapitdsdra mar egy szexualis cselekmény elvégzése esetén is sor keriilhet, illetve tobb
szexualis cselekmény elvégzése esetén a kerités megallapitasa abban az esetben lehetséges, ha
az elkovetd részérdl kifejtett tevékenységhez nem fliizédik rendszeres elényszerzési célzat. A
Kuria allaspontja szerint a fenti elhatarolasi elv alapjat az a koriilmény képezi, hogy a keritésnek
nem tényallasi eleme a rendszeres elony szerzésére vald torekvés. ,,A keritésnek [Btk. 200. §
(1) bekezdés] nem tényallasi eleme a rendszeres elony szerzésére torekveés, ugyanakkor az
emberkereskedelem €s kényszermunka biintettét rendszeres szexualis cselekmény és rendszeres
elonyszerzési (haszonszerzési) célzat nélkiil nem lehet elkdvetni. Ebbdl kovetkezden kerités
[Btk. 200. § (1) bekezdés] miatt akkor keriilhet sor az elkovetd felel6sségre vonasara, ha alkalmi
szexualis cselekményrdl van szo, és nincs rendszeres eldnyszerzési célzat sem, vagy a szexualis

cselekmény rendszeres ugyan, de ahhoz nem kapcsolddik rendszeres eldnyre torekvés.”

A 39. BK vélemény szerint az izletszerli elkdvetés megallapitdsa szempontjabdl az
emberkereskedelem és kényszermunka, valamint a kerités hasonld biincselekményeknek
mindsiilnek azzal, hogy a blincselekményeknek a hasonl6 jellege abban all, hogy a vagyoni
viszonyokat haszonszerzési célbol tamadjak. A 2020. évi V. torvény indokolasa szerint a Btk.
194. § (4) bekezdés szerint biintetendd emberkereskedelem ¢és kényszermunkanak az
tizletszertien elkdvetett keritéstdl torténd elhatarolasa kapcsan pedig a passziv alany helyzete,
valamint az elkovetd altal kifejtett magatartas jellege jelent dontd kiilonbséget. ,,Az

emberkereskedelem ¢€s kényszermunka buintette [Btk. 192. § (4) bekezdés] és az iizletszerlien

STFévarosi Torvényszék B.621/2018/33.
38 Huszar Julianna: i.m. 321. o.
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elkovetett kerités buntette [Btk. 200. § (3) bekezdés] elhataroldsa esetén a szexualis
cselekményt folytatd személy helyzete a dont6. Ha a sértett vonatkozasaban megallapithatok a
Btk. 192. § (2) bekezdésében irt elkovetési magatartdsok és modok, igy Ot a szexudlis
cselekményre erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritik, megtévesztéssel, vagy
kiszolgaltatott helyzetének stb. kihaszndldsaval birjdk rd, emberkereskedelem ¢és

kényszermunka biintettének megallapitdsara [Btk. 192. § (4) bekezdés] keriil sor.”*®

A 2020. évi V. torvényhez flizott indokolds szerint a gyermekprostiticié kihasznéalasanak
masodik alapesete [Btk. 203. § (2) bekezdés] az emberkereskedelem negyedik — fogyasztoi
oldalat szankcionald alapesetével [192. § (8) bekezdés] keriilhet konfliktusba. A két
blincselekményt a sértett koriilményei és az elkovetonek a passziv alanyhoz fiz6do
tudattartalma alapjan lehet elhatarolni. ,,A gyermekprostiticié kihasznaldsanak passziv alanya
nem sziikségszeriien az emberkereskedelem aldozata is egyben, a prostitlicios tevékenység nem
feltételez sziikségszerti emberkereskedot, de még keritd vagy kitartott személyt sem. Még ilyen
személyek esetében is tobb tényallasi elem sziikséges az emberkereskedelem megallapitasahoz,
ugyanis annak alapja egy a keritdhoz képest mindségi tobblettel jellemezhetd hatalmi helyzet.”
A fentiek — valamint a konszumpcio elvének — figyelembevételével sulyosabban biintetend6
gyermekprostiticio kihasznalasanak masodik alapesete [Btk. 203. § (2) bekezdés] miatt kell
felelosségre vonni az elkdvetét, amennyiben a Kkiskora szexualis cselekményért
ellenszolgaltatas nyujt, fliggetleniil attol, hogy a kiskorii nem volt emberkereskedelem és
kényszermunka aldozata, vagy nem bizonyithatd, hogy az elkdvetd a cselekmény elkovetésekor
tudomassal rendelkezett arr6l, hogy a kiskora személy emberkereskedelem aldozata volt.
Abban az esetben, ha az elkovetd a kiskoru 4ltal tanusitott szexudlis cselekményért
ellenszolgaltatast nem nyujt, de tisztdban van vele, hogy a kiskoru emberkereskedelem

4ldozata, 6t az emberkereskedelem és kényszermunka enyhébben biintetends Btk. 192. § (8)

bekezdés szerinti alakzata miatt kell feleldsségre vonni.

A torvény indokoldsa utal tovabbd arra is, hogy a jogalkotd meglatdsa szerint a
bilincselekménynek és a kitartottsadg, tovabba a gyermekprostitucio kihasznalasanak a Btk. 203.
§ (3) bekezdésben rogzitett mindsitett esete egymassal halmazatban allhat.

»A kényszermunka jellegli emberkereskedelemnek eleme a rendszeres elony szerzésére

torekvés, azonban a kitartottsdg (Btk. 202. §) és a gyermekprostitucié kihasznalasanak

% Kuaria Bfv.1506/2022/12.
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mindsitett esete [Btk. 203. § (3) bekezdés] magaban foglal a prostitucios tevékenységbdl
szarmaz6 olyan jovedelmet, amely rendszeres és nem jelentéktelen, vagyis alkalmas az

életszinvonal emelésére. Az ezekkel fennallo halmazat ennek megfelelden valosagos.”*°

A 2020. évi V. torvény indokoldsa szerint az emberkereskedelem ¢és kényszermunka
halmazatban éllhat a csaladi jogallas megsértésének (Btk. 213. §) alapesetével. Ennek oka, hogy
csaladi jogallds megsértése egyrészrol enyhébb bilincselekmény, masrészrél pedig az
emberkereskedelem elsé alapesetének tobblettényallasi eleme az ellenszolgéltatas vagy ennek
célzata, tovabba a csaladi jogallas megsértése is tartalmaz olyan tobbletelemet, ami az
emberkereskedelem elsé alapesetének nem képezi tényallasi elemét, ez pedig a csaladi jogallas
megvaltozasa vagy megszliinése. Egyes allaspontok szerint ugyanakkor a torvény
indokolasdban irt allaspont nem tekintheté helytallonak, ugyanis a csaladi jogallas
megsértésében meghatarozott személyi statuszvaltozds minden tovabbi nélkiil kiilonosen

sulyos hatranynak tekintend6.*

A 2020. évi V. torvényhez fiizott indokolas kifejezi a Btk. 194. § (4) bekezdés szerint
biintetendé emberkereskedelem és kényszermunka és a Btk. 175. § szerint biintetendé emberi
test tiltott felhasznalasanak kollizioja esetén alkalmazandé elhatarolasi elveket. A jogalkotoi
allaspont szerint az emberkereskedelem megel6zi az emberi test tiltott felhasznalasat. Ennek
oka pedig az, hogy az emberi testhez kothetd elkovetési targy emberkereskedelem esetén
legfeljebb célzatként meriilhet fel, masrészt hatalmi helyzettel Osszefliggd rabirassal vagy
eroszakkal, illetve fenyegetéssel megvalosuldo kényszeritéssel valosul meg. A két
blincselekmény egyiittes értékelése kapcsan emlitést sziikséges tenni a Kiuria 39. BK
véleményben kifejtett allaspontrol is, amely a hasonlo jellegiik miatt az egyiittes elbiralas soran

megalapozhatjak az lizletszerli elkdvetés megallapitasat.

A kiskoru veszélyeztetése bilincselekmény masodik alakzata altal sértett jogi targy és a

biincselekmény passziv alanya

402020. évi V. térvény 9. §-hoz flizdtt végleges elbterjesztdi indoklas 5. pont
4l Ripszdm Doéra: Az emberkereskedelem elmélete és gyakorlata, kiilonds tekintettel a gyermekre, Doktori
értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2023., 53. o.
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A kiskoru veszélyeztetése bilincselekmény Btk. 208. § (2) bekezdésében foglalt masodik
alakzatanak jogi targya a kiskoru erkélcsi fejlédése.*?

A masodik alakzatot képezd biincselekmény passziv alanya a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy lehet, amely — a bilincselekmény els6 alakzatdhoz fiizott magyarazatnak
megfelelden — azonos kategoriat képez a kiskorti fogalmaval. Az irdnyad6 gyakorlat szerint a
cselekmény jogi targyara figyelemmel azonban a passziv alany csak olyan, mar bizonyos
értelmi fejlettséget elért kiskoru lehet, akinek erkolesi fejlodését az elkovetési magatartas
karosan befolyasolhatja, azaz ha maga a kiskoru is felismeri cselekményének tarsadalomra
veszélyességét.** Fontos tovabba, hogy a gyakorlat szerint a passziv alany kiskort erkélcsi
fejlodését veszélyeztetd allapotnak a cselekmény eredményeként be is kell kdvetkeznie, ez
altalaban abban az esetben allapithaté meg, ha a kiskori maga is felismeri a cselekménye tiltott
jellegét. Abban az esetben, ha a terhelt pusztan ,,eszkdzként” hasznélja fel a kiskorut, de ezt
olyan modon teszi, hogy a kiskoru erkélcesi fejlodését nem veszélyezteti, akkor a terheltet a
kiskoru altal elkovetett biincselekmény kozvetetett tetteseként kell feleldsségre vonni, de a
kiskoru veszélyeztetésének madasodik alakzata miatt nem lehet feleldsségre vonni. Erre
tekintettel kiilondsen a tizennégy éven aluli passziv alanyok tekintetében a konkrét eset
valamennyi koriilményének figyelembevételével kell elbiralni, hogy a kiskoru felismerte-e a
»szandekos” cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegét. Gondosan vizsgalni kell az adott
kiskora személyes tulajdonségait, értelmi fejlettségét, az elkovetés koriilményeit €S nem
utolsésorban a biincselekmény jellegét.*

Ha a terhelt a fiatalkoru élettarsat blincselekmény elkdvetésére birja ra és ennek eredményeként
egylitt kovetnek el blincselekményeket, akkor a kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata

megvaldsulhat, és a vadlottat emiatt a biincselekmény miatt is felelésségre kell vonni.*®

A Kkiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak elkovetési magatartasa

A biincselekmény masodik alakzatanak elkovetési magatartasa a biincselekmény vagy
szabalyseértés elkovetésére, illetve ziillott életmdd folytatasara valo rabiras, vagy rabirasra valo
torekvés, illetve a kiskort bilincselekmény elkovetéséhez torténd felajanlasa. A radbirdsra

torekvés cselekménye eredménytelen felbujtasnak, a rabiras pedig eredményes felbujtasnak

42 Hornyak Szabolcs: im. 157. o.

43 BH+ 2005.9.390.; Legfelsébb Birosag, Bfv.1.292/2004.
4 BH 1985.12.459.; Legfelsébb Birosag, Bf.II1.141/1985.
45 BH 1992.8.513.; Baranya Megyei Birosag, 2.Bf.25/1992.
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tekinthet6 azzal, hogy a kiskoru veszélyeztetésének elkovetése azonban attdl fliggetlentil
megallapithatd, hogy a rabiras kovetkezményeként a biincselekményt a kiskoru ténylegesen
elkovette-e.

A kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatdnak elkovetdje nagykoru, tizennyolcadik életévét
betoltott személy lehet. A biincselekményt csak szandékosan lehet megvalodsitani, ezért az
elkovetd cselekménye akkor tényallasszeri, ha a szandék atfogja a tényallas minden elemét,
beleértve azt is, hogy a rabirt személy kiskort; blincselekmény az, amire a kiskorut rabirja; és
hogy a cselekménye ezaltal veszélyezteti kiskoru erkolcsi fejlodését. Kizarolag abban az
esetben lehet tehat a terhelt feleldsségét megallapitani, ha az elkdvetéskor kétségkiviil tisztaban
volt a passziv alany kiskoru mivoltaval, és ennek ismeretében veszi ra 6t a blincselekményben
torténd kozremiikodésre.*

A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a bilincselekményre, szabalysértésre vagy ziillott
¢letmad folytatdsara valo rabiras, illetve rabirni torekvés, vagy a biincselekmény elkovetéséhez
felajanlas.

A rabiras fogalmilag eredményes felbujtasnak, a rabirdsra torekvés pedig eredménytelen
felbujtasnak tekintheté. A tényallas tekintetében a rabiras sui generis tevékenység, ezért az
elkovetd biintethetdségének nem képezi feltételét az, hogy a passziv alany a blincselekmény
elkovetését megkisérelje. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a biincselekmény csak abban
az esetben tényallasszerli, ha a passziv alany a nagykor rabir6 tevékenységének hatasara
hatarozza el a blincselekmény elkdvetését, tehat a terhelt szolgéltatja a kiskorti szdmara a dont6
motivumot. Ha a kiskorl szdndéka nem az elkovetd rdhatasara alakul ki és a terhelt
cselekménye azt legfeljebb csak erdsiti, akkor 6t kiskori veszélyeztetése miatt nem lehet
felelésségre vonni.*’*8

Kiemelendd még, hogy nem csak a biincselekmények, de szabalysértések és a ziillott letmod
folytatasara vald rabirasra torekvés is megalapozza az elkdvetd blindsségét. A torvény a ziillott
¢letmod fogalmat nem hatdrozza meg. A birdi gyakorlat szerint a ziillott életmdd nem
elszigetelt, egyszeri magatartast, hanem huzamosabb 1d6n at tarto, erkolcsileg kifogasolhato
olyan ¢letvitelt jelent, amely még nem valoésit meg biincselekményt. A ziillott életmodra

rabirassal elkovetett kiskort veszélyeztetése ezért akkor allapithatd meg, ha huzamosabb idén

46 BH+ 2005.9.390.; Legfelsébb Birosag, Bfv.1.292/2004.
47BH 2001.2.50.; Bacs-Kiskun Megyei Birosag, 1.Fkf.95/2000/3.
48 BH 1999.399.; Bacs-Kiskun Megyei Birosag, 2.Bf.95/1998.
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at tanusitando ¢és erkolcsileg sulyos fokban kifogasolhatd é€letvitel folytatasara torténik a

rahatas.*?

A kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak szubszidiarius jellege

A kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata szubszididrius jellegli blincselekmény, ezért
csak abban az esetben allapithatd meg az elkovetése, ha az elkdvetd cselekménye stlyosabb
blincselekményt nem valositott meg.

Erre tekintettel, amennyiben az elkovetd 6t évnél enyhébben biintetendd bilincselekmény
elkovetésére birja ra a kiskorut, akkor 6t kiskora veszélyeztetése miatt kell feleldsségre vonni.
Ha a terhelt a tizennégy évnél id8sebb>° kiskorut 6t évnél stilyosabban biintetendd cselekmény
elkdvetésére birja ra, akkor 6t a passziv alany altal megvalositott biincselekmény felbujtojaként
kell feleldésségre vonni. Amennyiben a terhelt a tizennégy évnél fiatalabb kiskortt 6t évnél
stlyosabban biintetend6 cselekmény elkovetésére birja ra, akkor 6t a passziv alany cselekménye
altal megvaldsitott bincselekmény kozvetett tetteseként kell felelésségre vonni.

Rabirni térekvés esetén — amennyiben a Btk. biintetni rendeli annak a biincselekménynek az
elokésziiletét, amelyre az elkovetd a passziv alanyt rabirni torekedett — a terheltet ennek a
blincselekménynek az elokésziilete miatt lehet feleldsségre vonni. Ha az adott biincselekmény
elokésziilete a torvény szerint nem biintetendd, akkor az elkdvet6 kiskoru veszélyeztetésének a
tetteseként felel.>!

A Btk. 208. § (2) bekezdése alakzatdnak a rendbeliségére a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy altal, a rébirds eredményeként elkovetett bilincselekmények szdma nincs
kihatassal. A biincselekmény rendbelisége a terhelt altal rabirt, rabirni megkisérelt vagy

biincselekmény elkovetésére felajanlott kiskoruak szamahoz igazodik.

A kiskoru veszélyeztetése mdsodik alakzatinak elhatdrolisa az emberkereskedelem és

kényszermunka biincselekményétol

A 2020. évi V. torvénnyel bevezetett modositds eredményeként felmeriilhet az
emberkereskedelem €s kényszermunka biintettének €s a kiskor veszélyeztetése biintettének

kollizidja, ugyanis a Btk. 208. § (2) bekezdése szerinti masodik alakzat szubszidiarius jellegére

49 BH 1985.2.51.; Fejér Megyei Birosag, Bf.218/1984.
0 lletve a Btk. 16. §-aban meghatarozott cselekmények tekintetében a tizenkét évnél idésebb kiskorut.
1 Hornyak Szabolcs: i. m. 158. o.
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tekintettel a két torvényi tényallas sszeiitkozést mutathat a felndtt kort elkdvetok tekintetében,
amennyiben az emberkereskedelem megvalodsitott tényallasanak biintetési tétele nem éri el az
ot évet.>2 A Btk. 208. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti masodik alakzat elkovetési
magatartisa a rabiras, ez a biincselekmény a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaval®® allhat
atfedésben, de csak abban az esetben, ha a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogellenes cselekmény bilincselekmény.

Ha a terhelt a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy, akkor a
cselekménye — a kiskort veszélyeztetése masodik alakzatanak szubszidiarius jellegére
tekintettel — a Btk. 208. § (1) bekezdésben foglalt els6 alakzat szerint mindsiil és a kiskora

veszélyeztetésének ez az alakzata allhat litkzésben az emberkereskedelemmel.

A Btk. 208. § (2) bekezdés a) pontja szerinti elkovetési magatartas: a kiskoru rabirdsa

Amennyiben a nagykoru elkdvetd,> rendszeres eldny szerzése céljabol kiskorat —a Btk. 192. §
(2) bekezdése szerinti jogellenes cselekményként — blincselekmény vagy szabdlysértés
elkdvetésére rabir vagy rabirni torekszik, akkor 6t nem a Btk. 208. § (2) bekezdés a) pont
szerinti kiskoru veszélyeztetésének bilintette, hanem a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pont szerint
mindsiild6 emberkereskedelem miatt kell feleldsségre vonni, feltéve, hogy a terhelt
megtévesztéssel, hatalmi vagy befolyasi viszonyaval, illetve a sértett kiszolgaltatott helyzetével
visszaélve birja rd4 a passziv alanyt a jogellenes cselekmény folytatdsara. Ha a rdbiras
tekintetében a rendszeres elOnyszerzés célzataval torténd elkdvetés nem bizonyithato, vagy a
rabiras eredménytelen marad, akkor tizennyolcadik €letévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett fent meghatarozott cselekmény miatt kiskora veszélyeztetésének biintette allapithatd
meg.

Ebben a korben fontos utalni arra, hogy az emberkereskedelem tényallas moédositasanak
indokolasa szerint a jogellenes cselekmény folytatasara torténd rabirdssal megvalositott
emberkereskedelem passziv alanya altal végzett cselekmény rendszerint ismétl6dd jelleggel,
tobbszor valosul meg.>™ A ,jogellenes cselekmény folytatasa” kifejezés tobb cselekmény
elkovetését feltételezi. Ha a rendszeres eldny szerzésének célzata megallapithatd, akkor

megalapozottan valdszintsiteni lehet, hogy az elkoveté tobb jogellenes cselekmény

2 Btk. 192. § (1) bekezdés, 192. § (7) bekezdés.

53 Es ezzel osszefiiggésben a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pont szerinti mindsitéssel.
5% Aki a kiskort neveléséért, gondozasaért, feliigyeletéért nem tartozik feleldsséggel.
52020. évi V. térvény 9. §-hoz flizdtt végleges eléterjesztdi indoklas 2. pont
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elvégeztetésére torekedett. Ezért az elkovetok cselekménye a Btk. 192. §. (5) bekezdés a) pont
szerinti emberkereskedelem szempontjabol abban az esetben tekinthetd befejezettnek, ha a
sértettet tobb jogellenes cselekmény elkovetésére birjak ra, aki pedig ezek koziil legalabb egy

jogellenes cselekményt meg is valosit.®

A Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elkovetési megatartas: a kiskoru felajanlasa

Erdekes kérdést vet fel tovabba a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti biincselekmény
elkovetésé¢hez felajanlas, illetve az emberkereskedelem és kényszermunka torvényi
tényallasanak kapcsolata. Amennyiben a kiskora bilincselekmény elkovetésére torténd
felajanlasanak elfogadasa megtorténik, a két blincselekmény Osszefliggése szempontjabol
vizsgalni sziikséges azt, hogy a felajanlds és elfogadds egy vagy tobb blincselekmény
folytatasara vonatkozoan valosult-e meg.

Ha a felajanlés és a felajanlas elfogadasa kizarolag egy bilincselekményre tortént, akkor a Btk.
192. § (5) bekezdés a) pontja szerinti mindsités nem minden esetben lehetséges, a rendszeres

elényszerzési célzat, illetve a jogellenes cselekmények folytatdsara®’

iranyuld rabiras
megallapithatosaganak a nehézségeire tekintettel. A kiskort bilincselekményre torténd
felajanlasa ugyanakkor a Btk. 192. § (1) bekezdése szerinti emberkereskedelem elokészitd
cselekménye is lehet, mivel a felajanlassal az elkovetd a kiskorti ataddsa érdekében tesz
Iépéseket. Attol fliggden, hogy az elfogadott felajanlas alapjan a felek altal megkotott alku
teljesitése milyen staddiumba jut el, az elkovetdk cselekménye mindsiilhet a Btk. 192. § (1)
bekezdése szerinti befejezett biincselekményként®s, illetve a 192. § (7) bekezdés szerinti
elokésziiletként. A kiskorut felajanld elkovetd mindkét esetben megvaldsitja a kiskoru
veszélyeztetésének a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alakzatét, ezért 6t emiatt a
blincselekmény miatt mindenképpen felelosségre kell vonni. Ha az a személy, akinek a kiskorut
felajanlottak, az ajanlatot nem fogadja el, akkor 6t nem lehet feleldsségre vonni és kizarolag a
felajanlo személy blindsségét lehet megallapitani.

Ha a kiskoru felajanlasa és annak elfogadéasa tobb bilincselekményre vonatkozott és a kiskort

atadasa megtortént, akkor az elkdvetdk blinosségét a Btk. 192. § (5) bekezdés a) pontja szerinti

% Balogh Krisztina — Huszar Julianna — Windt Szandra: im. 51-52. o.

57 A fentiek szerint tobb jogellenes cselekmény megvalositasara.

%8 Ennek oka, hogy a két biincselekmény esetében kiilonbozd jogtargy sériil, valamint a Btk. 192. § (1) bekezdése
szerinti alakzat tekintetében a torvény nem kezeli a biincselekmény mindsitett eseteként a tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy sérelmére torténd elkdvetést, a kétszeres mindsitést pedig a szubszidiarius klauzula az
azonos biintetési tétel miatt nem zarja ki.
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emberkereskedelem biintette miatt lehet megallapitani, amennyiben a blincselekményt a Btk.
192. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott elkovetési magatartasok valamelyikével
valdsitottak meg. Ezzel szemben, amennyiben a kiskoru felajanlasat és elfogadasat kdvetden az
elkovetok a Btk. 192. § (2)—(3) bekezdéseiben foglalt magatartasok valamelyikét nem kezdik
meg, akkor cselekmény elOkésziileti szakaszban marad és a terhelteket a Btk. 192. § (7)
bekezdése miatt kell felelésségre vonni azzal, hogy a kiskorut felajanld személyt ebben az

esetben terheli a Btk. 208. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kiskora veszélyeztetése is.>®

A kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatinak elhatiroldsa a (yermekprostiticio

kihasznalasa — prostitucio elosegitése — kerités biincselekményektol

Ha az elkovetd a nevelése, gondozésa vagy feliigyelete alatt all6 tizennyolcadik ¢életévét be nem
toltott személyt haszonszerzés érdekében szexualis cselekmény végzésére birja rd, akkor
gyermekprostiticio kihasznalasa és kiskori veszélyeztetése biintettének [Btk. 208. § (1)
bekezdés] halmazata miatt kell a feleldsségét megallapitani.® Amennyiben a fenti esetben, az
elkovetd részérdl a rendszeres — és nem csak egy alkalommal t6rténd — eldny szerzésére valo
torekvés is megallapithato, akkor az elkdvetdt az emberkereskedelem és kényszermunka Btk.
192. § (5) bekezdése alapjan mindsiild mindsitett esete miatt kell feleldsségre vonni.
Hasonloképpen a Btk. 192. § (5) bekezdését kell alkalmazni abban az esetben is, ha az elkovetd
a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott erészakkal, vagy fenyegetéssel eljarva kényszeriti a
kiskort passziv alanyt.

Abban az esetben, ha az elkdvetd nem a passziv alany nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozasara koteles személy, és tizennyolcadik életévét be nem to1tott személy prostiticidjabol
— egy alkalommal torténd — haszonszerzésre torekszik, akkor a terhére — a kiskoru
vesz€lyeztetések madsodik alakzatdnak szubszidiarius  jellegére tekintettel — a
gyermekprostitucio kihasznalasanak biintette allapithaté meg.61

Ha az elkovetd tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyt prostitiiciora bir rd, azonban a
terhére a haszonszerzésre torekvés céljabol valo elkdvetés nem éllapithatd meg, akkor 6t a
prostiticio elosegitése bilintettének a Btk. 201. § (2) bekezdése szerint mindsiilo alakzata miatt

kell felelésségre vonni.

% Balogh Krisztina — Huszar Julianna — Windt Szandra: im. 55-56. o.

€ Uo. 47.0.

61 Amennyiben a Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéb elkdvetési magatartasok és tényallasi elemek
nem allapithatéak meg.
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Amennyiben a kiskord szexualis cselekményre torténd felajanlasa vagy felhivasa
eredménytelen marad, akkor a terheltet a Btk. 200. § (2) bekezdése szerinti mindsiild kerités
blintette és kiskoru veszélyeztetésének — az elkdvetési magatartastol fiiggden — a Btk. 208. §

(2) bekezdés a) vagy b) pontja szerint mindsiilé alakzata miatt kell felel0sségre vonni.

Zarogondolatok

Becslések szerint a vilagnépességbdl minden 6todik gyermek jelen van valamilyen formaban a
munkaerdpiacon. A tulnyomorészt a harmadik vildg orszagaibol szdrmazéd aldozatok koriil
mintegy 170 millidan végeznek a Nemzetk6zi Munkaligyi Konferencia 1999. évi 87.
iilésszakan elfogadott 182. szamu Egyezmény alapjan ,,a gyermekmunka legrosszabb formai”
kozé sorolt tevékenységek korébe tartoz6 munkat. Ezeket a gyermekeket nap mint nap arra
kényszeritik, hogy fegyveres konfliktusokban, prostiticioban vegyenek részt, illetve ket
blincselekmények elkovetésébe vonjak be, kabitoszerek eldallitojava és kereskeddjévé
képzik.%2 Az emberkereskedelem globélis, az Eurépai Uni6 teriiletét is egyetemlegesen és
egyenld mértékben érinté probléma, alapjat a kiszolgaltatott személyekkel végeztetett
prostitiici6 és kényszermunka képezi.?® Az aldozatok teljeskorii kizsakmanyoldsanak
fenntartdsaban érdekelt blin6zdi csoportok kifinomult mddszereket és a modern tarsadalom
szovetét atszovo, a hatosagok szamara nehezen felderithetd kapcsolati halot alakitottak ki annak
érdekében, hogy a bantalmazott személyek szolgasorban tartasara alapitott viszonyrendszereket

fenntartsak.

Az emberkereskedelem visszaszoritasa érdekében 2020. évben a Kormany elfogadta az
emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6l6 2020-2023 kozotti nemzeti stratégiat, valamint
annak végrehajtasat szolgalo, 2020-2021 kozotti idészakban végrehajtando intézkedési tervet,
64 a stratégia végrehajtasarol szol6 intézkedési terv késdbb meghatarozasra keriilt a 2022-2023.
évek vonatkozasdban is.®® A Kuria elndke ugyanezen évben az emberkereskedelem
alkalmazaséaval kapcsolatos birdi gyakorlat elemzésére joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott

fel. A munkacsoport 4ltal készitett Osszefoglald vélemény kivonata® nyilvanosan

82 Ripszam Déra: Kizsakmanyolas az emberkereskedelem kapcsan. Biintetdjogi Szemle, 2019/2., 79-86. 0.

8 Pocsai Tamds: Emberkereskedelem a biréi gyakorlatban, Miskolci Jogi Szemle, 2021/4., 81. o.

641046/2020. (I1. 18.) Korm. hatarozat

651228/2022. (IV. 14.) Korm. hatarozat

%A Kuria Az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd
csoportja: Megallapitasok-kivonat az Osszefoglalo Véleménybol, 2022, maércius 30., https://kuria
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megismerhetd és az emberkereskedelem targydban meghozott iigydontd hatarozatok szamaban

és az itélkezési gyakorlat egységessége tekintetében is kimutathat hatasokat eredményez.®7®

Az Orszaggytilés szintén 2020. évben alkotta meg az emberkereskedelem aldozatainak
kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo
2020. évi V. torvényt, amely az emberkereskedelem ¢és a kényszermunka tényalldsok
Osszevonasaval és 1j tényallasi elemek meghatarozasaval alapvetd konceptudlis valtozasokat
hozott a tarsadalomra sulyos mértékben veszélyes jelenség biinteté anyagi jogi szabalyozasa
teriiletén. A gyermekmunka tényallasa — a harmadik orszagbeli gyermekeket stjto és a torvényi
eléirasok megszegésével torténd foglalkoztatas visszaszoritasa érdekében — a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrdl szold
2023. évi XC. torvénnyel kertilt feltilvizsgélatra.

A jelenleg rendelkezésre 4llo adatok alapjan altalanossdgban megéllapithatd, hogy az
emberkereskedelem visszaszoritasa érdekében tett, fent bemutatott eréfeszitések, valamint az
anyagi jogi szabalyozas feliilvizsgalata hatékonynak bizonyult. A Legfobb Ugyészség altal
kozolt adatok szerint a regisztralt emberkereskedelem és kényszermunka biincselekmények
szama 2019. évben 34, 2020. évben 57, 2021. évben 95, 2022. évben pedig mar 200 volt.%® Ezek
a szamok igazoljak, hogy bar az emberkereskedelem és kényszermunka egy tényallas ala
vonasaval komplex, a gyakorlat szamara Osszetett elhatarolasi kérdéseket eredményezd
szabalyozas alakult ki, amely a Legfobb Ugyészség, valamint a Kuria 4ltal a jogalkalmazas
egységesitése érdekében végzett tevékenység révén a jogalkalmazok szamara atlathato és

eredményesen alkalmazhato.

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_emberkereskedelem_ertelmezesevel_kapcsolatos_biroi_gyakorlat_vizsg
alata_osszefoglalo_velemeny_kivonat.pdf

5 Windt Szandra: Az emberkereskedelemmel kapcsolatos jogalkalmazéi attitiidokrél, Miskolci Jogi Szemle,
2022/1., 117.

% Somogyi Gabor, Betekintés a Kuria joggyakorlat-elemz8 munkacsoportjanak munkéjaba, Beliigyi Szemle,
2022/2., 356.

69 Szathmary Zoltan, T4jékoztatdo a biindzés 2023. évi adatairdl, Legfébb Ugyészség, Budapest, 2024., 22.,
https://ugyeszseq.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-bunozes-2023.-evi-adatairol.pdf, 2024.11.15.,
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