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1. Bevezeto

Aligha van a kozlekedés mellett mas olyan szolgaltatdé tevékenység, amiben gyakorlatilag
minden ember részt vesz €lete folyaman valamilyen formaban: jarmiivezetOként vagy utasként
szinte nap mint nap arra kényszeriiliink, hogy a kozuti, vasuti vagy akar a 1égi, vizi kozlekedés
szabalyait betartsuk €s a kiilonb6z6 kozlekedési eszkozoket igénybe vegylik. A kozlekedés a
leg6sibb gazdasagi és szolgaltatd tevékenység, amely a kora idoktdl kezdve segiti az aruk és a
személyek egyik végpontbol a masik végpontba torténd szallitasat. Kimondhatjuk, hogy a
kozlekedés €s az azt biztositd eszk6zok, valamint a ra vonatkozo szabalyrendszer nélkiil €életiink
megbénulna, az orszag és az egész vilag miikodése ledllna.

Sajnos azonban hidba széleskdrben ismertek az egyes kozlekedési agazatokra vonatkozéd
elbirasok, tobb esetben azt megkeriilve kovetkeznek be kozlekedési balesetek, amelyek gyakran
végzetes eredménnyel jarnak. Vegylik szemiigyre példaul a fékezést! Az, hogy jarmiiviinkkel
olyan helyzetbe keriiliink, hogy fékezniink kell, alapjaraton a jarmiivezetéssel egyiitt jaro
vezetd nem forgalmi okokbol fékez, hanem egyfajta ’leckéztetésként’ teszi ezt annak
érdekében, hogy a masik jarmii vezetdjét megallasra kényszeritse. Ez a sokak altal
biintetéfékezésként ismert mandver, amely érdeklddésemet felkeltve jelen tanulmany kdzponti
témajat adja.

Témavalasztdsomat az indokolta egyfeldl, hogy gyakorlod biintetdjogaszként kevés olyan
irodalommal taldlkoztam, amely a biintetéfékezés témakorét jarta volna korbe, igy a
kozlekedési és kozlekedésigazgatasi szakjogaszképzés hallgatdjaként a mar megszerzett
bilintetdjogi ismereteimet e téma kifejtésére szeretném felhasznédlni, nem titkoltan azon
magasztos cél érdekében, hogy az ezzel kapcsolatos ’piaci rést’ betdltsem. Mindezek mellett az
emlitett szakjogaszképzésen volt alkalmam kozlekedéspszicholdgiat is hallgatni, amely
felkeltve érdeklédésemet jelen téma mas aspektusbol torténd feliilvizsgalatara ad lehetéséget.
Altalanossagban véve rogzitheté, hogy a biintetfékezéssel kapcsolatos kozlekedési
blincselekmények az utobbi években megszaporodtak, ebben meghatarozo szerepe van az
ember személyiségének ¢és a lelki tényezOknek. Tanulmanyom alapvetd hipotézise az, hogy a
bilintet6fékezés pszichologiai vetlilete az agresszid embertarsainkkal szemben, aminek
hatterében tilnyomorészt az elnyomott érzések, sziikségletek kovetkeztében fellépd frusztracid
all. Ennek részletekbe mend feltarasa érdekében sziikséges a megfeleld jogi hattér mellett a
pszicholdgiai aspektus bemutatasa is.

Tanulmanyommal azt kivanom elérni, hogy a jogtudomanyban és a pszichologia tudoméanyban
egyaltalan nem jartas, laikus személyek is megértsék és atlassak a biintetéfékezés jogi és
pszicholdgiai vetiiletét. Fontosnak tartom leszdgezni, hogy munkam alapvetdn jogi kérdéseket
vizsgal, de hangstlyos benne a pszichologiai megkozelités is. Birdsagi titkarként dolgozom,
igy gyakorlo jogaszként fontosnak tartom azt, hogy a munkdm soran alkalmazand6 anyagi és
eljarasjogi szabalyok mellett olyan uj, tudomanyosan is megalapozott ismeretekkel
gazdagodjak, amelyeket a késObbi birdi palyamon sikerrel tudok majd alkalmazni. Ugy
gondolom, hogy az alapvetd pszichologiai ismeretek elsajatitdsa nemcsak maganemberként
fontos, hanem gyakorl6 jogaszként is hozza fog segiteni ahhoz, hogy egy-egy elém keriilé
biintetdiigy kapcsdn meghozzam a helyes és torvényes dontést.



Tanulményom elsé részében a biintetéfékezés jogi aspektusat kivanom bemutatni az azzal
érintett biincselekmény torvényi tényallasanak elemzésén keresztiil, érintve az 4agazati
jogszabalyok relevans rendelkezéseit, valamint néhany jogesetet. Ezt kdvetden mutatom be a
targyalt magatartds pszichologiai aspektusat, ahol Iényegében néhdny alapvetd fogalom
definidlasaval tisztdzom a jog €s a pszicholdgia viszonyrendszerét, majd a nemzetkozi
tendenciak felé¢ valo kitekintés és a kozlekedéspszicholdgia jellemzését kovetden gorcso ala
veszem az agresszid jelentdségét. Munkam zard részében Osszegzem benyomasaimat és
tapasztalataimat, valamint reflektalok a megjeldlt hipotézisre is.

2. A biintetofékezés biintetdjogi aspektusa

2.1. A biintetofékezés meghatdrozdsa

A biintetéfékezés kifejezés nem jogi fogalom, azt a Biintetd Torvénykdnyv! (tovabbiakban:
Btk.) nem tartalmazza, a Kuaria azonban egy eseti dontése kapcsan a Iényeges fogalmi elemek
rogzitésével kisérletet tett annak definidldsara. A biintet6fékezés egy szandékosan kiprovokalt
kozlekedési konfliktushelyzet, amely az elkovetd agresszivitasat és ontorvénylségét is jelzi a
kiilonb6z6 kozlekedési szituaciokban. Ezek mellett rogzithetd, hogy a biintetéfékezés egy
kozuton eléforduld kozosségellenes, a masik jarmil vezetdjét sziikségteleniil zavard — 6t és az
esetleges jarmiiben utazokat silyosan veszélyeztetd — magatartds, amely nem kizardlag
személygépkocsival elkovethet6. A biintet6fékezést megvalositd személy magatartdsa egy
olyan okfolyamatot indit el, amelynek kimenetele és az eredmény sulyossaga fligg a véletlentdl,
valamint a kozlekedési helyzet mas résztvevdinek vezetOi tapasztalatatol, a gyors reagalasi
képességtdl, a kitérés lehetdségétdl, illetve az elharitis modjatol. 2

Fontos arra is ramutatni, hogy biintetéfékezés soran az elkovetd magatartasaval egy olyan
kozvetlen veszélyhelyzetet idéz eld, amelynek célja mas vagy mdésok megleckéztetése,
ontoérvényii modon valo felelosségre vonasa. Nem meglepd, hogy a biintetdjog altal tilalmazott
magatartasrol van szd, amely a Btk. kozlekedési blincselekményeket targyalo tényallasai koze,
pontosan a kozuti veszélyeztetés biintettének tényallasi keretei kozé illeszthetd be.

T A Blntetd Torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C. torvény.
2 A Kdria Bhar.111.1.420/2021/13. szdmUu dontése.



2.2. A kozuti veszélyeztetés biintettének torvenyi tényallas szerinti elemzése
A Btk. a kovetkezéképpen hatarozza meg a kozati veszélyeztetés blintettének tényallasat:

L Aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével kozuton vagy kozforgalom eldl el nem
zart maganuton mas vagy masok életét vagy testi épséget kozvetlen veszélynek teszi ki, biintett
miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend?.””

A Btk. a kozlekedési biincselekményeket taglald fejezetében rogziti, hogy — e térvényi tényallas
vonatkozasdban — nem tekinthetdk kozlekedési szabalyoknak a gyalogosokra és utasokra
vonatkozo rendelkezések.*

A kozati veszélyeztetés buintettének jogi targya komplex: egyfelél a kozati kozlekedés
biztonsagahoz, masfeldl az abban résztvevok életének, testi épségének megovasadhoz fiz6do
tarsadalmi érdek.

A Dbiincselekmény passziv alanya(i) kizardlag olyan, az elkdvetdn kiviili személy(ek)
lehet(nek), akinek vagy akiknek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe keriil. Ez az
alap- és mindsitett esetek tekintetében azon személyi kort jelenti, aki(k) a materialis eredményt
elszenvedi(k).

Az elkovetési magatartds a kozati kozlekedési szabalyok megszegése. E korben sziikséges
rogziteni, hogy a koziti veszélyeztetés ugynevezett keretdiszpozicid, amely jelen esetben azt
jelenti, hogy az elkOvetési magatartdst a Biintetd Torvénykonyvon kiviilli mas agazati
jogszabadly, jelen esetben a kozati kozlekedésrdl szo16 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kkt.),
valamint a kozuti kozlekedés szabalyairol szol6 1/1975. (11.5.) KPM-BM rendelet — kozismert
nevén — a KRESZ t6lti meg tartalommal, azaz e jogszabalyok alapjan donthetd el az, hogy a
felrott cselekmény kozuton elkdvetettnek tekinthetd-e, s amennyiben igen, akkor az elkovetd
valoban kozhti kozlekedési szabalyszegést valositott-e meg. Ezek a szabalyok részben
kogensek, amely azt jelenti, hogy azokat a jarmiivezetdnek minden koriilmények kozott
kovetnie kell, ilyen szabalyként hatarozhatd meg példaul, hogy az autopalyan tilos megfordulni.

A szabalyok masik csoportjdba azon rendelkezések tartoznak, amelyek a jarmiivezetonek
mérlegelési lehetOséget biztositanak: ez az eset valosul meg akkor, amikor a latasi-és
utviszonyoknak megfelelden kell megvalasztani a sebességet és a féktavot. Egyébirant fontos
leszogezni azt is, hogy az elébb emlitett 4gazati jogszabdlyokon kiviil vannak mas olyan
jogszabalyok, amelyeknek megszegése eldidézhet kdzvetlen veszélyhelyzetet. Itt elég csak a
gépjarmiivek forgalomba helyezésére, valamint a kozati igazgatasra vonatkozo eldirasokra
gondolni, hiszen egy fékhibas autdval valo kozlekedés a jarmiivezetd részérdl a benne il
utasok tekintetében megvalosithatja a kozvetlen veszélyt.® A kozati jarmiivek felsorolasat a
Kkt,® masrészrél a KRESZ' tartalmazza. A biincselekmény barmely kdziti jarmii vezetSjeként
elkovethetd.

3 Btk. 234.8 (1) bekezdés.

4 Btk. 240.8 (2) bekezdés .

5 Prof. Dr. Blasko Béla -Dr. Amberg Erzsébet: Tablazatok a blintet6jog kiilonés része kérébél, Budapest,
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2020, 22. oldal.

5 Kkt. 47.8 2. pont.

7 KRESZ 1. szamu fuggelék, Il. fejezet a)-s) pontjai.



A biincselekmény alapeseti eredménye a mas vagy masok életének vagy testi épségének
kozvetlen veszélybe keriilése. A veszély lehet kozvetett (tdvoli vagy absztrakt) vagy kozvetlen
veszély (kozeli vagy konkrét). EIObbi esetében a sérelem bekdvetkezésének a lehetdsége csak
valdszinii, de nem sziikségszeri, mig az utobbi esetében fennall a sérelem bekovetkezésének
realis lehetdsége, az térben €s id6ben az adott személy(ek) vonatkozasdban konkretizalt.

A ,més vagy masok” fordulat torvényi egységet jelent, azaz egy bilincselekmény
megallapitasara keriil sor abban az esetben is, ha az elkdvetd cselekménye altal egy vagy tobb
személy élete vagy testi épsége keriil veszélybe. A bilincselekmény alapesete a kozvetlen
veszEly kialakulasaval befejezetté valik. A biincselekmény a kisérlet stddiumaba akkor keriil,
amikor az elkovetd a kdzlekedési szabalyszegést, mint elkovetési magatartast megkezdi, de mas
személy vagy személyek élete vagy testi épsége nem keriil kdzvetlen veszélybe.®

Nem mell6zhetd, hogy a blincselekmény csak abban az esetben valik megallapithatéva, ha az
elkdvetési magatartas, azaz a szabalyszegés idézte eld a kozvetlen veszélyhelyzetet, a mindsitett
esetek vonatkozasaban pedig a bioldgiai tipusu sérté eredményt.

A buincselekmény elkovetési helye a kozat vagy kozforgalom eldl el nem zart maganat. Az ut
a gyalogosok ¢és a kozuti jarmiivek kozlekedésére szolgal¢ teriilet, illetdleg maganteriilet, azaz
kozforgalom el6l el nem zart maganut. Kézforgalom eldl el nem zart maganutnak tekinthetd
példaul a bevasarlokézpontok parkoloinak teriilete.

A Btk. rendelkezése alapjan a kozaton elkovetett bilincselekményekre megéllapitott
rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a kozuti jarmiivezetésre vonatkozo szabalyok
megszegése nem kozaton okoz legalabb sulyos testi sértést vagy halalt.®

A bilincselekmény tettese kizarolag a kozlekedési szabalyok hatalya alatt all6 személy lehet.
Nem bir relevanciaval ez esetben, hogy a jarmii vezetdje rendelkezik-e jarmiivezetoi
engedéllyel vagy jelentds vezetési tapasztalattal. E tekintetben is sziikséges kihangsulyozni,
hogy az utasok ¢€s a gyalogosok nem sorolhatdk ide, figyelemmel arra, hogy a rajuk vonatkozo
szabalyok nem kozlekedési szabalyok, azaz 6k részesként — felbujtokét, biinsegédként — tudnak
a biincselekményhez kapcsolodni. fgy a gépkocsi utasanak azon cselekedete, miszerint a
jarmiivezetdvel szandékegységben a mozgd gépkocsi ablakan kihajolva magahoz ragadja a
gépkocsi mellett haladd kerékparos korméanyara felakasztott kosarat, tarstettesként elkdvetett
rablds blintettének ¢és bilinsegédként elkovetett kozati veszélyeztetés blntettének fog
mindsiilni.

A biincselekmény szandékosan kovethetd el, egyenes és eshetéleges szandékkal egyarant
megvalosulhat. Az elkovet6 szandékanak az elkovetési magatartason tal ki kell terjednie a
kozvetlen veszélyhelyzet okozasara. A szandék kizarolag eddig terjedhet.

A biinosséget tekintve sziikséges megemliteni a 41. szamu Biintetdé Kollégiumi véleményt. A
kozati veszélyeztetés szandékos blincselekmény, azaz az elkdvetd szandéka akar egyenes, akar
eshetdleg formaban kiterjed az elkOvetési magatartdsra, azaz a kozlekedési szabalyok
megszegésére, valamint mdas vagy masok ¢életének vagy testi épségének kozvetlen
veszélyeztetésére. Ezek olyan veszélyhelyzetek kialakuldsat vonjak maguk utdn, amikben
személyi sériilés vagy akar halal is bekdvetkezhet. Ez utobbi kovetkezményeket azonban az

82012. évi C. torvény indokolasa — a Buntets Torvénykonyvrél.
9 Btk. 240.8 (1) bekezdés.
1°BH 2004. 97.



elkdvetd nem kivanja, igy ezen koriilményekre kizarolag a tudatos vagy hanyag gondatlansag
vonatkozhat. Ezt nevezi a jogirodalom limitalt veszélyeztetési szandéknak, azaz a veszély
okozasara az elkovetd szandékossaga terjed ki, mig az azon tuli kovetkezmények tekintetében
csak a gondatlansag valamely formdja allapithaté meg. Amennyiben az elkdvetének a
veszélyhelyzet eldidézésén tuli eredményre is kiterjed a szandéka, abban az esetben élet vagy
testi épség elleni biincselekmény megéllapitisanak van helye.!! Erre figyelemmel emberdlés
blintettének kisérletét valositja meg az a gépkocsivezetd, aki jarmiivét felgyorsitva a menetirany
szerinti bal oldalra attér és haragos érziilete miatt a vele szemben szabalyosan kerékparral
kozlekedd sértettet eliiti, aki minddssze 8 napon beliili sériiléseket szenved.'?

Egyébirant a kozlekedési blincselekmények és élet vagy testi épség elleni blincselekmények
allhatnak egymassal halmazatban. Abban az esetben amikor a terhelt az altala vezetett
személygépkocsival az uttest jobb szélén haladé gyalogosok koziil az egyiket halalra gazolta,
mig a mellette haladd masik személy életét kozvetlen veszélynek tette ki, az emberdlés
biintettének és a kozhti veszélyeztetés bintettének halmazata valosul meg. ** Szintugy
valdsagos az emberdlés buntettének €s a kozuti veszélyeztetés buntettének a halmazata abban
az esetben is, amikor a segédmotoros kerékparral kozlekedd sértettet a jarmiivezetd halalra
gézolta, ezzel kitéve az autoban il utasok életét és testi épségét kdzvetlen veszélynek.

Gyakori a halmazat a hivatalos személyek sérelmére megvalositott biincselekményekkel is. igy
a kozuti veszélyeztetés €s a hivatalos személy elleni erdszak halmazata valosul meg abban az
esetben, ha kozepes alkoholos befolyasoltsagban 1évo jarmiivezetd elkovetd a renddr irdnyaba
torténd haladassal — ezzel a renddrt kozvetlen veszélybe hozva, ugy, hogy az az eliitést csak
elugrassal tudta elhéritani — probalta magét kivonni a renddri intézkedés alol.®® A koziti
veszélyeztetés bilintette halmazatban allhat tovabba mas kozlekedési biincselekménnyel, akar
az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségével is. A kozuti veszélyeztetés tényallasa
mellett segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége is megvalosul abban az esetben, ha a
balesetben sériilést elszenvedett személynek a tettes nem nyujt tdle elvarhato segitséget.'® Ez
utdbbi esetben fontos kihangstlyozni, hogy a két cselekmény halmazata csak abban az esetben
valosulhat meg, ha az elkdvetd altal szandékolt veszélyhelyzeten tal a sériilés, mint eredmény
is 1étrejon.

A kozuti veszélyhelyzet tobbszori megvaldsitdsa — amennyiben nem allnak fenn a természetes

"o

vagy folytatdlagos egység feltételei - halmazatot alkot. A bilincselekmény mindsitett esetei
tekintetében rendezd elv az okozott eredmények sulyossdga, valamint az eredménnyel érintett
passziv alanyok szdma.

Amennyiben az adott gépjarmiivezetd a kozlekedési szabalyokat megszegi és ezzel mas vagy
masok életét gondatlansagbol kdzvetlen veszélynek teszi ki, szabalysértést, méghozza a kozuti
kézlekedés rendjének megzavardsa szabalysértést koveti el.’

" A szandékos veszélyeztetési cselekményekrél sz6l6 41. szamu Blintet6 Kollégiumi vélemény.

2BH 1992.725.

3 BH 2002.8.294.

4 BH1993.339.

SBH1981. 89,. FBK 1991/22.

8 BH1992.745.

7 A szabalysértésekril, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évill. torvény 219.8 (1) bekezdés



A biintetés

e egy évtdl Ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény sulyos testi sértést,

o ket évtol myolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

o Ot évtdl tiz évig terjedo szabadsdagvesztes, ha a biincselekmény halalt,

o 0t évtdl tizendt évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a biincselekmeény kettonél tobb ember
halalat okozza, vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okoz.*®

A sulyos testi sértés okozasanal a sériilés gyogytartamanak van jelentdsége, amennyiben az 8
napon tul gyégyul, abban az esetben beszélhetiink sulyos testi sértés okozasarol. A mindsitett
esetek koziil mélyebb kifejtést igényel a maradando fogyatékossag, a stulyos egészségromlas,
valamint a haldlos tomegszerencsétlenség.

A maradand6 fogyatékossag és a sulyos egészségromlas megallapitasa orvosszakértoi kérdés.
Elhatarolasuk sok esetben nehéz, markdns hatdrvonalat egyértelmiien nem lehet htzni.
Eléfordulhat az is, hogy a biintetdeljaras mar lezarult és a sulyos sériilést szenvedett sértett
esetén évekkel késobb dertil fény arra, hogy sériilése maradand6. Ebben az esetben peruyjitési
eljaras soran lehet ismételten allast foglalni a biintetdjogi feleldsség kérdésérol.

A maradand6 fogyatékossag soran az egyén valamely készségét vagy képességét veszti el, az
hasznalhatatlanna valik (latoképesség elvesztése). Idesorolhaté tovabba a szervek
miikodésében — ideértve a szervek, szervrendszerek, az idegrendszer €s a szellemi tevékenység
miitkodését is — felismerheté maradando fogyatékossag is. Nem sziikséges egyaltalan, hogy ez
a fogyatékossag kiilsé személy szdmara felismerheto legyen.

El6fordulhat az is, hogy a maradandé fogyatékossag sulyos egészségromlasként jelentkezik. A
stlyos egészségromlas megallapitasakor kiinduld pontnak kell tekinteni a sértett sériiléskori
egészségi allapotat, amennyiben mar akkor is kiizd valamilyen betegséggel, akkor a betegség
aktualis allapotat. Sulyos egészségromlas kovetkezhet be akkor, ha a sértett mar meglévd
betegsége sulyosbodik a bekdvetkezd sériilés hatasara. Szintén ezt az esetkort fedi le az is, ha
olyan kronikus betegségek alakulnak ki, amelyeket a sériilések szovédménye, az elhuz6do
gyogyulds vagy akdr annak elmaradasa okoz (csontveldgyulladds). Sériiléses betegség
bekévetkeéése (sériiléses elmezavar) ugyancsak sulyos egészségromlas megallapitasat teszi
lehet6vo.

Tomegszerencsétlenség alatt olyan baleset értendd, amelynek kovetkeztében az elkovetdn kiviil
legalabb egy ember stilyos testi sériilést, nagyobb szamu személy —azaz legalabb kilenc — pedig
legalabb konny testi sériilést szenved. Haldlos tomegszerencsétlenség esetén pedig legalabb
egy ember halala és tovabbi kilenc sériilése kovetkezik be. 2

8 Btk. 234.8 (2) bekezdés.
9 Czine Agnes -Domokos Andrea-Téth Mihaly: Buntet6jog Il. Kilonds rész, Budapest, 2023, 47-48.oldal.
20 Czine -Domokos-Téth i.m.: 206. oldal.



2.3. A KRESZ relevans rendelkezései és a biintetofékezés elkeriilése érdekében tett intézkedések

A téma elméleti sikjanak feldolgozasat tekintve elengedhetetlen, hogy a KRESZ idevonatkozo
relevans rendelkezései is megemlitésre keriiljenek. E korben fontos az altaldnos normakat
rogziteni, amelyek barmely kozlekedési szituacidra alkalmazandok és a jarmuivezetd alapvetd
kotelezettségei kozé sorolandok.

Altalanos rendelkezés, hogy a koziti kozlekedésben résztvevoknek a koziti forgalomra, a
kozutra €s a kornyezetre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket meg kell tartaniuk, ahogyan a
kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom irdnyitdsara, ellendrzésére jogosultak
utasitasainak is eleget kell tenniiik. Generalklauzulaként rogziteni kell, hogy a kozlekedés soran
ugy kell eljarni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdg ne keriiljon veszélybe, masok
akadalyoztatasara ne keriiljon sor indokolatlanul.?

Szintligy altalanos rendelkezés, hogy jarmiivet csak az vezethet, aki érvényes jarmiivezetdi
engedéllyel rendelkezik, a jarmii vezetésére biztonsagos allapotban van és nem all a vezetdi
képességére hatranyosan hatd szer befolydsa alatt és nincs a szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol. 22 Az iizembentarto nem engedheti 4t a jarmii vezetését
annak, aki e feltételeknek nem felel meg.?3

Ahogyan az mar emlitésre kertilt, biintetéfékezés sordn a forgalomban eldl halado jarmi
hirtelen, indokolatlan fékezést tesz leckéztetési szandékkal a mogotte kozlekedd jarmii szamara
¢s egyuttal kozvetleniil veszélyezteti a kozuti kozlekedésben résztvevok életet, testi épségét.
Amennyiben a kockdzatos vezetési mandvert kifejtd vezetd mogott haladd szamara nem all
rendelkezésre elegendd reakcid id6 és nem tudja a megfeleld vezetési mandvert kifejteni, stilyos
kozlekedési baleset is bekovetkezhet. Ehhez kapcsolédoan sziikséges két kotelezettségre
hivatkozni: jarmiivel masik jarmiivet csak olyan tdvolsagban szabad kdvetni, amely elegendd
ahhoz, hogy az el6l halad6 jarmii mogott — ennek hirtelen fékezése esetében is — meg lehessen
allni, valamint a jarmiivel megallni csak az uttest menetirany szerinti jobb szélén, azzal
parhuzamosan, egy sorban szabad ugy, hogy a megallast iranyjelzéssel kell jelezni.?*

Az iranyjelzéssel és iranyvaltoztatassal kapcsolatban tovabbi kotelezettségeket is eldir a
KRESZ. Az a jarmiivezetd, aki a jarmiivével iranyt kivan valtoztatni (terelévonalat, az uttest
sz€lét vagy képzeletbeli felezovonalat atlépi, forgalmi sdvot valtoztat, masik utra bekanyarodik,
foutvonalrol vagy szilard burkolatu utrél letér stb.) koteles az azonos irdnyba vagy szemben
halado, irAnyt nem valtoztat6 jarmiiveknek elsdbbséget adni.?®

A biintet6fékezéssel megvaldsuld kozlekedési biincselekmények esetén oOridsi szerepe van a
bizonyitasi eljarasnak. A legtobb gépjarmiiben taldlhatd fedélzeti kamera, amely részletesen
rogziti a torténteket. E nélkiil sok esetben csupan két egymassal ellentétes tartalmt vallomas all
rendelkezésre, amely nagyban megneheziti annak kizarasat, hogy tortént-e adott esetben
blintetéfékezeés vagy sértetti kozrehatés. Sértetti kozrehatds valosulhat meg példaul akként, ha
a hatul kozlekedd autdé meg tudott volna allni, de *dacbdl’ szandékosan nem tette meg. Szintigy

21 KRESZ 3.8 (1) bekezdés a)-c) pontok.

22 Kkt. 5.8 (1) bekezdés a)-c) pontok.

28 KRESZ 4.8 (2) bekezdés.

24 KRESZ 27.8 (1) bekezdés, KRESZ 40.8 (1) bekezdés.
25 KRESZ 29.8.



megallhat a sértetti kdzrehatas abban az esetben is, ha a gépjarmii nincs kozlekedésre alkalmas
allapotban hibés fék miatt. 2°

Természetesen eléfordulhat olyan eset, amikor a hirtelen fékezés kifejtésére sziikség van. A
jarmu sebességét hirtelen fékezéssel csokkenteni csak abban az esetben szabad, ha ezt a
személy- vagy vagyonbiztonsag megdvasa sziikségessé teszi.?’ Ez az eset all fenn példaul
akkor, ha allat szalad ki az atra és az ezt késén észleld jarmiivezetd csak vészfékezéssel tud
megallni.

Tobb olyan eset is eldfordulhat a gyakorlatban, amikor a biintetéfékezés eredményeként
koccanas, valamint személyi sériilés kovetkezik be. Ilyenkor a balesettel érintett jarmii vezetdje
koteles megallni és a baleset folytan megsériilt személynek segitséget nyujtani, valamint
mindent megtenni annak érdekében, hogy a tovabbi balesetek is elkeriilhetok legyenek.
Amennyiben a baleset halalt vagy személyi sériilést okozott, sziikséges a hatosagokat is
késedelem nélkiil értesiteni. A helyszint csak a renddrség helyszinre érkezését kovetden,
rendéri engedéllyel lehet elhagyni.?®

A jarmiivezetOk edukacidjara, ezaltal a biintetéfékezés elkeriilésére is egyre nagyobb hangsily
helyezddik, amely egyfel6l koszonhetd tobb médianyilvadnossagot kapo, hazai hiresség altal
megvaldsitott esetnek is. A rendérség kampanyt inditott a Budapesti Autdésok Szovetségénél
annak érdekében, hogy minél szélesebb korben ismertté valjon a biintetéfékezés, annak
jelensége, valamint tudatosuljon az alkalmazott szankcidk sulyossaga is. A rendoOrség
"Pofitlan(tan)itds’ cimmel online feliileten bizonyos idok6zonként videokat tesz kozeé, amely
szintigy a jarmiivezetSk ismereteinek bévitését célozza. 2°

Hogy mennyire aktudlis a téma és hogy milyen szinten sziikséges ezzel szemben a biintetdjog
hatékony és szigorii eszkdzeivel fellépni, azt jol példizza az is, hogy a Legfobb Ugyészség
belsd iranyitdsi eszkOzeiben utasitotta az ligyészségeket, hogy a kozuti veszélyeztetés
biintetéfekezeéssel megvalosulod eseteiben stulyosabb szankcidk kiszabasara tegyenek inditvanyt,
akar nem egy esetben képezze megfontolds targyat a jarmiivezetéstdl eltiltds hosszabb
iddtartamban valo inditvanyozasa.

2.4. ,, Megtanitsam vezetni? ”

Miutan a kozuti veszélyeztetés elméleti aspektusa részletesen bemutatasra keriilt, néhany
gyakorlati példa reprezentdlasara is sziikség van. A biintetdjogi rész bemutatdsandl mar
hivatkoztam azon kuriai hatarozatra, amely a biintetéfekezés alapvetd fogalmi elemeit
rogzitette, az annak alapjaul szolgald eset azonban mas szempontbdl is tanusagokat hordoz
magaban.

A renddr vadlott munkakozi sziinetében jarmivével kozlekedett a fout irdnydba, amikor
besorolt el¢ a sértett, akivel felesége utazott. A vadlott ezt a mandvert sérelmezve a sértett mellé
hajtva a kovetkezdt kiabalta felé: ,,megtanitsam vezetni?” A vadlott ezt kovetden lemaradt,
besorolt a sértett mogé, utolérte, ez kovetden mindketten rdkanyarodtak a fOutra. Sziikséges
rogziteni, hogy a blincselekménnyel érintett féut kétszer kétsavos, kézépen zardvonallal

%6 Bgkés Adam: A sebesség jelentésége, a biintetéfékezés divatja, In: Kénya Istvan: Unnepi kétet Czine
Agnes professzor szliletésnapjara, Budapest, MJ, 2024/2. 91. oldal.

27 KRESZ 27.8 (3) bekezdés.

28 3 KRESZ 58.8 (1)-(2) bekezdése.

2 Kozlekedési pofatlan(TAN)itas | A Rendérség hivatalos honlapja (police.hu).
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behatarolt és a forgalmi savok egyértelmiien jol lathatoan voltak felfestve. A sértett a féut bal
belsd savjaban kb. 50 km/h sebességgel kozlekedett. A vadlott nagy sebességgel a jobb oldali
kiils6 forgalmi savban elozni kezdte a sértett gépjarmiivét, majd egy hirtelen iranyvaltast
kovetden a sértett elé¢ vagott és allora fékezett, azaz biintetofékezett. A sértett a forgalmi
viszonyokra figyelemmel nem tudott kitérni, igy vészfékezett, azonban kdszonhetden a hosszu
éveket feloleld vezetési tapasztalatanak €s gyors reakciojanak, iitkozés nem kovetkezett be. A
jarmuvek kozotti tavolsag a fékezést kovetden egy méter sem volt, egymashoz kozel alltak, igy
a baleset elkeriilhetsége valoban egy hajszalon mult. Hogy milyen kozel allt egymashoz a két
jarmu, bizonyitja a sértett feleségének tantivallomdsa is, aki akkor tudta a biintetofékezo
gépjarmii rendszamat felirni, amikor a vadlott tdvozott a helyszinrdl.

A megallast kovetden a renddr vadlott indulatoktdl vezérelve, jelvényét mutogatva kovetelte a
sértettdl, hogy szalljon ki a gépjarmiibol. A sértett erre ujra igazolvanyanak felmutatasara kérte
a vadlottat, aki erre nem volt hajlandd. A sértett ennek hatasara kozolte a vadlottal, hogy az
esetet jelenteni fogja a rendérségnek, majd ennek nyomatékot adva eldvette a mobiltelefonjat.
Ekkor a vadlott kiszallva a jarmi{ibol titést mért a sértett csuklojara, aminek hatasara az a foldre
esett. Ezt kovetden a sértett felesége értesitette a renddrséget telefonjan keresztiil, amire a
véadlott elhagyta a helyszint. ¥

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa blindsnek mondta ki a vadlottat a Btk. 234.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0 kozuti veszélyeztetés biintettében €s a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe iitkdzo
garazdasag vétségében, ezért vele szemben halmazati biintetésként 390.000,-forint
pénzbiintetést, 2 évi zaszldsi fokozatban torténd visszavetést és 1 év ,,.B” kategoridra vonatkozd
jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. 3

A Févarosi [tél6tabla a Btk. 305.§ c) pontjaba iitkozé hivatali visszaélés biintettében is
biinésnek mondta ki a vadlottat, valamint a kiszabott katonai biintetést szolgalati viszony
megsziintetésére stlyosbitotta, egyebekben azt helybenhagyta. 32

A Kuria hatérozatiban a FOvarosi {tél6tabla hatarozatat részben megvaltoztatta és a vadlottat
halmazati biintetésként 2 év végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, valamint a kozti jarmiivezetéstol eltiltast tartamat 3 évre sulyosbitotta azzal,
hogy melldzte a ,,B” kategoriara valo utalést.

A Kiuria indokoldsaban ramutatott arra, hogy a vadlott pontosan tisztaban volt magatartasanak
kovetkezményeivel, azaz, hogy az altala eszkozolt hirtelen irdnyvaltasra a sértett nem volt
felkésziilve, igy vészfékezésre kényszeriilt. A vadlott szandéka egyértelmiien arra iranyult,
hogy a sértettet ‘moresre tanitsa’ €és ezaltal egy olyan helyzet j6jjon 1étre, amelyben a sértett
vagy akar feleségének €lete, testi épsége kozvetlen veszélybe keriiljon. A *moresre tanitas’ altal
1étrejott  veszelyhelyzet egyértelmiien kozvetlen ¢€s célzatos volt, fenndllt a sérelem
lehetdségének redlis bekovetkezése, az litkdzés, valamint a sulyosabb sériilés elmaradasa a
sértett gyors reagalasanak, a jarmiivezetoi rutinjdnak és a véletlenek volt betudhat6. Mindezek
alapjan a vadlott szandéka nemcsak a kozlekedési szabalyszegés 1étrehozéasara iranyult, hanem
a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére is.

A Kiria e hatarozataban amellett, hogy a blintet6fékezés 1ényegi fogalmi elemeit meghatéarozta,
kiemelte azt is, hogy e vezetési mandver egy olyan kozaton eléforduld sulyosan

30 A Kdria Bhar.lI11.1.420/2021/13. szamu dontése.
31 a Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.l1.7/2019/31. szamu itélete.
32 g Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.15/2021/24. szamu itélete.
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kozosségellenes  veszélyeztetd  magatartdst valdsit meg, amely nem  kizardlag
személygépjarmiivel, hanem valamennyi jarmiivel elkdvethetd, ebbdl adodoan a kizardlag ,,B”
kategoriara vonatkozo6 jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa indokolatlan.

Meglatasom szerint a Kuria e hatarozata mérfoldkonek tekinthetd a bilintet6fékezést illetden.
Adott egy kézzel foghatd meghatarozast, amely az esettel kapcsolatos logikai levezetésnek is
koszonhetéen érthetdbbé és konnyebben megitélhetdve tette ezt a fajta agressziv vezetési
manovert.

2.5. Az iitkozések megitélése

A biintetéfékezés esetén nem ritka, hogy a veszélyes vezetési mandver el nem haritasanak
koszonhetéen iitkozés kovetkezik be. Altalaban véve a biintet6fékezés a kovetési tavolsagot
megsziintetd, az utat blokkold jarmii és a szabalytalan kozlekedési szituaciot kivédeni nem tudéd
jarmiivezetd kozott kovetkezik be, vagyis nem a frontalis iitk6zés a leggyakoribb. Tobb esetben
megvaldsulhat biintet6fékezés gy is, hogy a veszélyhelyzetet elharitani kivand gépjarmii
sofOrje attér a felezd avagy zardvonalon és a parhuzamosan vagy akéar a szembdl érkezd
gépjarmii vezetdjével litkozik, de nem ritka a tereptarggyal valo iitkozés sem. Egyirdnyba
halad6 gépjarmiivek esetén egy kimagaslonak nem tekinthetd sebességgel torténd iitkozés is
eredményezhet életveszélyes vagy akar halalos sériilést is. Ezekben az esetekben nemcsak a
kozuti veszélyeztetés, hanem egyéb kozlekedési blincselekmény (kozuati baleset okozésa) is
bekovetkezhet.

Az alabbi eset jol prezentdlja, hogy a biintetofékezés nem ritkdn haldlos eredmény
bekovetkezésével is jarhat Gigy, hogy nem a veszélyes vezetési mandverrel biintetett személy
szenvedte el a legsulyosabb bioldgiai tipust sérté eredményt. 3

A vadlott az M3-as autopalya bels6 forgalmi sdvjaban vezette gépjarmiivét, amelynek jobb els6
iilésén egy utas tartdzkodott. Eldtte egy tanulovezetdi jelzéssel ellatott gépjarmii a legnagyobb
haladési sebességnél lassabban kozlekedett. A terhelt a biztonsédgos kdvetési tdvolsagot be nem
tartva megkozelitette a gépjarmiivet €s jelezte a reflektoraval, hogy huzodjon le a kiils savba.
A tanulovezetd ezt kovetden nem hagyta el a belsd savot, igy a terhelt az el6zés szabalyait be
nem tartva jobbrol megeldzte, majd a belsd forgalmi sadvba visszatért €s azzal a szandékkal,
hogy a tanulovezetdt megijessze, hirtelen fékezett. Ennek hatdsara a tanulovezetd hirtelen
fekezett €és jobbra is kormanyozta a jarmiivét, amelynek kovetkeztében egy szabalytalanul
kozlekedd motorossal iitkdzott, aki az iitkdzés hatasara a szalagkorlatnak csapodott és a
helyszinen életét vesztette.

A terhelt véddje szerint a tanuldvezetd tulreagalta az egész kozlekedési szituaciot,
szlikségteleniil rantotta jobbra a kormanyt, aminek kdvetkeztében {itk6zott a motorossal. Ezzel
a magatartasaval az okozatossagi folyamatot megszakitotta, azaz nem all fenn okozati
Osszefliggés a biintetéfékezés és a motoros halala kozott. A terhelt feleldssége kizarolag a
mogotte haladd jarmiiben tartozkodok életének és testi épségének veszélyeztetése korében
vizsgalando, hiszen magat a motorkerékparost nem lathatta, igy sem a tudatos, sem a hanyag
gondatlansag szintjén nem terjedhetett ki a szandéka a motoros haldlanak okozasara.

33 g Karia Bhar.111.1.420/2021/13. szamu dontése.
34 Jogesetek Magyarazata 2022/4 — Buntet6jog — David Lilla: A Kidria dontése a blntet6fékezésrél 4. oldal.
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Az els6fokon eljar6 birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki kdzuti veszélyeztetés biintettében
[1978. évi IV. torvény 186.§ (1) bekezdés), valamint segitségnytijtas elmulasztisa blintettében
[1978. évi IV. torvény 172.§ (1) és (3) bekezdés 1. fordulata), ezért 6t halmazati biintetésként 2
¢v 8 hoénap borton fokozatu szabadsagvesztés bilintetésre és 4 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. Az ligyben az ligyész téves mindsités miatt sulyositasért, a terhelt és a védoje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A masodfokon eljar6 birdsag megvaltoztatta az elséfokon eljard birosag itéletét és a terhelt altal
megvalodsitott cselekményt halalt okozo kozuti veszélyeztetés biintetteként mindsitette, igy a
kiszabott szabadsagvesztés és a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas tartamat 5 évre sulyositotta. A
masodfoku birdsag amellett foglalt allast, hogy a sértett haldla nem kdvetkezett volna be a
terhelt cselekménye nélkiil, az eredményt kivaltd okfolyamatot egyértelmiien a terhelt
cselekménye inditotta el. Mindezek mellett a biintetéfékezOnek egyértelmiien tisztaban kellett
volna lennie azzal, hogy a mogotte halado kezdd gépjarmiivezetd tigynevezett baleset-elharitd
mandvert hajt végre, amely lehet akar vészfékezés, akar ellenkormanyzas. A terheltben a
koriilményeket ismerve (kozepes forgalmi viszonyok, autopalya) fel kellett volna annak
meriilnie, hogy a mogotte haladd tanulovezetd az {itkozés elkeriilését célz6 mandvere
eredményeként egy masik gépjarmiivel fog iitkdzni. A terhelt a tdle elvarhato figyelmet és
kortltekintést elmulasztotta és nem szadmolt magatartasdnak lehetséges kovetkezményeivel, igy
a sértett halalanak bekovetkezésével kapcsolatban a gondatlansag hanyag formaja terheli.

Az lgyben feliilvizsgalati inditvany benyujtasara keriilt sor a védelem részérdl, amelyben
kidomboritasra keriilt, hogy a masodfokon eljar6 birosdg téves logikai kovetkeztetés
eredményeként jutott arra a megallapitadsara, hogy a terheltet gondatlansag terheli a haladlos
eredmény bekdvetkezését tekintve, igy téves anyagi jogi mindsitést megallapitasara keriilt sor.
Ezzel szemben az ligyészség hatarozottan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt a
kozati veszélyeztetés mindsitett esetét minden tényallasi elem tekintetében kimeritette, a
halalos eredmény bekovetkezésére pedig tudatos gondatlansaga terjedt ki. A terhelt szandékos
szabalyszegd magatartdsa inditotta el a baleset bekovetkezéséhez sziikséges okfolyamatot,
amely folyamatot nem szakitotta meg a tanulovezetd azon magatartasa, hogy az érintett
veszélyhelyzet elkeriilésének nem adekvat modjat valasztotta.

A Kiria ramutatott arra, hogy a tanulovezetd a legoptimalisabb mandvert valasztotta azzal,
amikor a baleset elharitdsa érdekében a korményt jobbra rantotta. Az senki altal nem volt
vitatott, hogy a terhelt magatartasa a szabalyszegés vonatkozasaban szandékos volt, azonban az
altala el6idézett veszélyhelyzet nem kizardlag a tanuldvezetd, hanem az autdpalyan kozlekedd
egyéb személyekre, masokra is koncentralodott. A terheltnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy
mindazok, akik mogotte haladnak, elszenveddi lehetnek az altala eldidézett veszélyhelyzet
lehetséges kovetkezményeinek, ahogyan azzal is, hogy szabalyszegd magatartdsa sziikségszerti
és elkeriilhetetlen reakciot igényel a tobbiek részérdl. Altalaban véve egy biintetéfékez6 bizik
az altala vezetett gépjarmi technikai felszereltségében és a sajat vezetési tapasztalataiban, azaz
abban, hogy a megleckéztetésre iranyuld fékezést kovetden hirtelen Gjra képes gépjarmiivével
felgyorsitani és ezaltal el tudja keriilni az {itk6zést a mogotte haladdval. A motorkerékpéros az
iitkozést még a legnagyobb sebesség mellett sem kertilhette volna el, vagyis az egyértelmiien
megallapithato, hogy a terhelt magatartdsa inditott el azt az okfolyamatot, aminek
kovetkeztében haldlos eredmény kdvetkezett be.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta és a tdimadott hatdrozatokat hatalyaban

fenntartotta. Allaspontja szerint halalt okozé koziti veszélyeztetés biintette megallapitasanak
van helye azzal az elkovetdvel szemben, akinek a veszélyeztetd magatartasa inditja el azt az
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okfolyamatot, amelynek eredményeképpen bekdvetkezik a sértett halalat is okozé kozlekedési
baleset. Ezt az okfolyamatot nem szakitja meg, ha a veszélyhelyzetbe keriilt személy nem a
legoptiméalisabb modjat valasztja a vesz€ly elharitdsanak €s az sem, hogy az eredmény
bekdvetkezésében rajta kiviil 4116 személy szandékos szabélyszegése hatott kdzre. 3

2.6. A biintetofékezés és a jogos védelem

Ismert a gyakorlatban olyan eset is, amikor az els6éfokon eljar6 birdsag a biintetdfékezéssel
megvalodsitott kozuti veszélyeztetés blntettét bilintethetdséget kizard okra hivatkozéassal nem
latta megallapithatonak.

A vadlott borult id6ben, nappali természetes fényviszonyok kozott, szaraz aszfalton, lakott
teriileten kiviil kozlekedett jarmiivével. Vele azonos irdanyba kozlekedett a sértett
gépjarmiivével, amelyben utasként jelen volt a sértett felesége is. A vadlott az elétte halado
gépkocsisor eldzését hajtotta végre tigy, hogy visszatért a sértett altal vezetett személygépkocsi
elé a haladasi irdnya szerinti jobb oldali forgalmi savba, aminek kdszonhetden a sértett a beleset
elkeriilése érdekében fekezés alkalmazasara kényszeriilt, emiatt hang- és fényjelzést bocsatott
ki a vadlott felé. Ennek hatasara a vadlott a forgalmi viszonyok altal nem indokolt fékezést
alkalmazott, amelyet a sértett ismét hang- és fényjelzéssel reagalt le, majd akként hatdrozott,
hogy megel6zi a vadlottat. Az eldzés végrehajtasa soran a vadlott bal oldali forgalmi sdvban
elhalad6 sértett altal vezetett jarmii felé kormanyozta jarmiivét. A jarmiivek egymadssal nem
itkoztek és nem alakult ki veszélyhelyzet sem. Az eldzést a sértett gy fejezte be, hogy
megeldzte a vadlott eldtt haladod gépkocsit, majd visszatért a haladési irdnya szerinti jobb oldali
forgalmi savba, majd enyhén atlésan ugy allt meg, hogy ezzel a mogotte haladd forgalmat
megakadalyozta ¢és a vadlottat megallasra kényszeritette.

A sértett a megallast kovetden kiszallt a jarmiibol és felindult allapotban, szitkozodva elindult
a vadlott gépkocsijanak irdnyaba azért, hogy viselkedéséért elszdmoltassa. A vadlottban a
sértett fellépése felelmet keltett, ezért — tartva a kovetkezményektdl — autdjaval elindult, majd
elsodorta a sértettet a jarmiive jobb elejével, amelynek kovetkeztében a sértett az uttestre esett.
A vadlott ezt észlelte, ennek ellenére nem allt meg, valamint a visszapillanto tiikorbol azt is
latta, hogy a sértett felkelt a f61drdl, beszallt az autdjaba és kovetni kezdte 6t. A sértett a bal
konyok és a labszar zizodasos sériilését szenvedte el.

Az elséfoku birosdg a kozuti veszélyeztetés felmentése kapcsan utalt arra, hogy az elsd
szabalyszegést ugyan valoban a vadlott kovette el az el6zési szabalyok megszegésével, amelyre
a sértett ugyancsak szabalyszegéssel, az indokolatlan hang- €s fényjelzéssel reagalt. Ezt Gjabb
szabalyszegés kovette a vadlott oldalarol, aki megszegte a fékezésre vonatkozd szabalyokat,
valamint akadalyozta a sértett elozését. A két fél kozott afféle *adok-kapok’ vette kezdetét,
amely alapvetden kizarja a jogos védelmi helyzet megéllapithatosagat. A vadlott és a sértett
kozott kialakult egy kozlekedési konfliktus, amely a vadlott megéllasra kényszeritésével véget
ért. E ponttdl kezdve azonban mar egy olyan ujabb konfliktushelyzet alakult ki, amelyben a
vadlott személye és javai biintetéjogon tuli normak megszegése miatt keriiltek veszélybe. A
kolcsonos kihivas elfogadasardl éppen akkor lehetne beszélni, ha a vadlott a gépkocsijabol
kiszéllva felveszi a kesztylit a sértettel, nem pedig abban az esetben, amikor a konfliktushelyzet
eldl kitér, még ha ezt a koziti veszélyeztetés biintettének elkdvetési magatartasaval is teszi meg.
A vadlott tehat jogos védelmi helyzetben volt, amely mint biintethetdséget kizaro ok, a vadlott
felmentését iranyozza eld.

% BH2015. 51.
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A segitségnyujtds elmulasztdsanak biintette vonatkozdsdban a birdsag azt kétség kiviil
megallapithatonak tartotta, hogy a vadlott nem allt meg a bilincselekmény helyszinén és ezzel
nem teljesitette a segitségnyujtasi kotelezettségét, viszont arra figyelemmel, hogy a vadlott
jogos védelmi helyzetben volt, a téle elvarhatésdg mint tényallasi elem nem valdsult meg. A
sértett az eliitését kovetoen felallt és a vadlott utdn indult, amit a vadlott is érzékelt a
visszapillanto tiikorbdl, igy voltaképpen nem volt olyan személy, akinek segitséget kellett volna
nytjtania. {gy abbol addodéan, hogy a vadlott terhére rott cselekmény valdjaban nem
biincselekmény, felmentésének van helye e tekintetben is. %

A birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy az
elséfoku birosag a tényallas megallapitasa soran nem jart el konzekvensen, hol a sértett, hol
pedig a vadlott altal elmondottakat vette alapul és talzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott
altal felhozott azon konfliktushelyzetnek, amelyben ¢ szerepelt sértettként. A jogos védelmi
helyzet kapcsan az els6fokon eljaré birosag nem fejtette ki a jogos védelem elézményeként
megkovetelt kozvetlenség mibenlétét, igy megkérddjelezhetd annak kozvetleniil fenyegetd,
jogtalan tamadasként vald értékelése, hogy a sértett a megel6z6 konfliktust kovetden kiszallt,
majd elindult a vadlott jarmiive felé. Nem figyelheté meg az eset kapcsan olyan koriilmény,
amely alapjan a vadlottnak alappal kellett volna tartani a sértett tamadasatol, a sértett el sem
jutott odaig, hogy kozvetlen fenyegetést tudjon tenni a vadlott felé, mert a vadlott azonnal
elindult és elsodorta 6t. E korben az tigyészség utalt arra, hogy a jogos védelmi helyzet minden
esetben egy kiilsé magatartds fliggvényében nyerhet értékelést, annak alapjat nem adhatja egy
belsé gondolat. Mindezek mellett a segitségnyujtas elmulasztasanak biintette kapcsan tett
okfejtés sem helytallo, a vadlott nem volt olyan veszélyhelyzetben, amely kizarja a tdle
elvarhatdsagot, igy a vadlott biindssége a kozati veszélyeztetés biintettében és a segitségnytjtas
elmulasztisa blintettében is megéllapithato.

A masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék megvaltoztatta az elséfoku birosag
hatarozatat €s megallapitotta a vadlott blindsségét kozuti veszélyeztetés bilintettében ¢&s
segitségnyujtas elmulasztisa blintettében, ezért a vadlottat 10 honap — végrehajtasdban 1 év 6
honap probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztés blintetésre €s 2 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. Hatdrozataban kiemelte, hogy az, hogy a sértett a vadlottat megallasra
kényszeritette nem tekintheté tdimadasnak, sem fenyegetésnek. A gépkocsijabol kiszallo sértett
indulatos szitkozddéasa sem valositott meg jogos védelmi helyzetet, mivel ez a verbalis helyzet
nem tartalmazott fenyegetést vagy szdobeli utalast a vadlott megtdmadasara. A masodfokon
eljaro birdsag itt is nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a vadlott kifogastalan
kozlekedési elééletét, a biintetlen eldé€letet, sulyositd koriilményként értékelte azonban a
tobbszords kozlekedési szabalyszegést. ¥

A Févarosi {télétabla a terheltet a kozuti veszélyeztetés biintettében felmentette, igy a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 honapra, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét €s a kozuati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 1 évre enyhitette. A
delictum altal megkivant kozvetlen veszélyhelyzet kapcsan kifejtette, hogy a vadlott megel6zo
események sordn tanusitott magatartasa a kozvetlen veszélyhelyzet kialakitasara irdnyuld
szandékot cafolta. Habar szandékosan tért el a szabalyoktol, de ez a sértett elharitd magatartasa
nélkiil sem eredményezett kozvetlen veszélyhelyzetet. Nem melldzhetd az sem, hogy
onmagaban véve az, hogy a gyalogos az Tuttesten tartozkodik, nem alapozza meg a
veszélyhelyzet 1étrehozasanak szandékos voltat, mert ezzel a helyzettel a jarmlivezetok tobb
esetben szilikségszertien szembesiilnek. Az sem volt objektive megallapithato, hogy a vadlott

%6 Budaorsi Jarasbirdsag 5.B.168/2021/24. szamu itélete.
%7 Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.60/2023/5. szamu itélete.
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kozlekedésbiztonsagi szempontbdl is elégtelen oldaltavolsaggal kivant-e elhaladni, mert e
tekintetben nem ismert a vadlott tdvolsaga a sértett elinduldsakor. A kdzvetlen veszély és a sértd
eredmény tekintetében a vadlott tudatos gondatlansdga allapithaté meg, ugyanis a sértett
indulatoktol vezérelt allapota és azon szandék felismerhetOsége miatt, hogy a vadlott az
aut6jahoz akart menni, mar nem alapozza meg azt a bizakodast, hogy a sértett megall az tttesten
¢s biztositja az elhaladast. A jogos védelmi helyzet kapcsan kiemelte, hogy a vadlottat nem érte
jogtalan tdmadas ¢és nem fenyegette annak kozvetlen veszélye sem, a segitségnyujtas
elmulasztasanak biintettével kapcsolatban pedig ramutatott arra, hogy a vadlott a megallasi,
meggy0zodési és segitségfelajanlasi kotelezettségének nem tett eleget, a veszélyhelyzetet
felrohato magatartasaval idézte eld, igy e biincselekmény megvalosult. 3

A jogesetek feldolgozasa kapcsan megbizonyosodtam arrél, hogy milyen komplex bizonyitési
eljaras lefolytatasat igénylik a biintetdfékezéssel megvaldsuld kozuti veszélyeztetések,
valamint szamomra kiilondsen érdekes volt latni, hogy tobb esetben a birésagok teljesen eltérd
allaspontra helyezkedtek.

3. A biintetofékezés pszichologiai aspektusa
3.1. A jog és a pszichologia kapcsolata

A jog és a pszicholdgia tudomanya tobb ponton mutat hasonlésagot egymassal mint azt elsd
latasra barki is gondolna. A pszicholdgia a viselkedés €s azt irdnyité mentalis folyamatok vagy
masnéven lelki jelenségek tudoméanyos igényll vizsgalataval foglalkozik. A lelki jelenségek
kozé sorolhatd tobbek kozott a motivacio, gondolkodas, a képzelet, a figyelem. E lelki
jelenségeknek azért van nagy jelentdsége, mert ezek tiikrozik a valosagot és irdnyitjak az ember
cselekvését.

A jog és a pszichologia hasonlosagait vizsgalva rogzithetd, hogy mindkét tudomanyteriilet az
emberi viselkedéssel foglalkozik, annak mas-mas aspektusara fokuszalva. Mig a jog azt irja eld,
hogy az embernek hogyan kell viselkednie, mik a tilalmazott a magatartasok és az el6irasok
megszegése esetén alkalmazhato kovetkezmények, addig a pszicholdgia tudoméanya empirikus
modszerek alkalmazésaval annak jar utdna, hogy az embert bizonyos magatartasok,
viselkedések vonatkozasaban milyen mozgatorugok hajtjak. Kijelenthetd tehat, hogy a két
tudomanyteriilet az emberek kozotti viszonyokkal foglalkozik, alapul véve az emberi pszichén
atsziirddé erkdlesi-normativ alapokat vagy éppenséggel azok hianyat. *°

Az, hogy a jog és a pszichologia tobb ponton is Osszekapcsolhatd, hazai szinten szadmit
Gjdonsagnak, Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban e két teriilet kapcsolata mér régota
ismert. A két tudomanyteriilet hatdran tovabbi tudomanyteriiletek jelentek meg vagy
éppenséggel vannak kialakuloban, ezért tlipontos hatarokat egyelére még nem lehet
meghatarozni, ebbdl addéddéan gyakori a definidlatlansag ¢és pontatlansag. Gyakran
talalkozhatunk a ’jogi pszichologia’ a ’jog és pszicholdgia’ és egyéb elnevezésekkel, mely

38 Fgvarosi itélétabla Bhar.230/2023/6. szamu itélete.
3% Torma Judit: Jogpszichologiai képzés nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (MJSZ, 2022., 2. Kulénszam, 120-
127.0.) | Szakcikk Adatbazis (szakcikkadatbazis.hu).
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elnevezések hasonlo teriileteket takarnak, gyakran szinonimaként hasznaljak oket, azonban
jelentésiikben mégis felfedezhetdk kiillonbségek.

A ’jog és pszicholdgia’ a pszichologia egy specidlis teriilete, amely kimondottan a joggal
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Ennek a teriiletnek az elfogadottsagat mutatja, hogy neves
amerikai egyetemeken kiilon programokat inditanak ’Law and psychology joint degree’ ( ’jog
¢s pszichologia kettdés diploma’) elnevezéssel. Ausztraliaban sem idegen a két teriilet
kapcsolata, a Sydneyben taldlhaté Uj-dél-walesi Egyetem pszichologia és jogi alapdiplomét
kinal egyetlen ’joint” képzés elvégzése utan. E részteriilet vonatkozasaban kritikaként hozhatd
fel, hogy gyakorldi altaldban pszichologusok, akik viszont jogi végzettséggel nem
rendelkeznek, azonban nagyon hasznos kutatasokat végeznek jogi szempontbdl tobbek kozott
a szemtanuk emlékeinek felidézésével, vallomasuk hitelességével, valamint azzal kapcsolatban,
hogy milyen Iélektani okai lehetnek a csaladon beliili er6szaknak.

A ’pszichologia a jogban’ azt vizsgalja, hogy a jogdszok munkajuk sordn miként élnek a
pszichologia eszkdzével, azaz hogyan tudjak az ellenérdeki felet, a tanut megzavarni az eljaras
soran annak érdekében, hogy vallomasa ellentmonddsossaga folytdn az ne legyen
bizonyitékként felhasznalhat6 az eljarasban. A ’jogi pszicholdgia’ egy joval sziikebb teriiletet
fed le az el6bbiekben targyaltaktol. Amerikaban azokat az embereket soroljak ide, akik a
pszichologia és a jog terliletén is jartassadggal birnak és az eljarasokban szakértoként vagy
szaktandcsadoként vesznek részt. Nagy kereslet mutatkozik munkdjuk irdnt, egyes kutatdsok
szerint 6-8 év mulva ezek a szakemberek lesznek a legjobban fizetett munkavallalok az
igazsagszolgaltatasban.

Itthon a Zakar Andras pszichologus altal meghonositott ’jogpszicholdgia’ kifejezés terjedt el
leginkabb. Hogy hazai berkekben is egyre inkabb tetten érhetd a két teriilet kapcsolata, mi sem
bizonyitja jobban, minthogy az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara tobbféle pszichologiai
témaju kurzust jegyez, mig a Pedagogiai és Pszicholdgiai Kar k6zos jogpszicholdgiai kurzust
is hirdetett. A Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen mar tobb éve milkddik
jogpszichologiai diakkor, melynek keretén beliil a hallgatok eléadasokat hallgatnak, illetve
prezentaciokat tarthatnak jogi és pszicholégiai témakban. A Miskolci Allam- és Jogtudomanyi
Kar jogpszichologia elnevezéssel inditott szakjogaszképzést, amely vallalds a hazai és a
nemzetkozi trendekhez egyarant jol illeszkedik. A két tudomany Osszefonodasat figyelhetjiik
meg még a kriminalisztika, kriminolégia és a torvényszéki pszichologia esetén is. *°

A valasztott téma pszichologiai sikjanak feldolgozasaban elengedhetetlen a
kozlekedéspszichologiaval is foglalkozni. A kozlekedéspszicholdgia egy viszonylag fiatal, tobb
szakteriilet érinté tudomanyag, amely kapcsolatban 4all tobbek kozott a mérnoki tudomannyal,
a kozgazdasagtannal, a rendészettudoméannyal és nem utolsé sorban a jogtudomannyal. A
kozlekedéspszichologia leegyszeriisitve a kozlekedok, azaz a jarmiivezetdk és a gyalogosok
magatartdsat és az azt iranyitd mentdlis folyamatokat vizsgélja, ezen feliil pedig kutatja a
kozlekedok magatartasanak okait, befolyasolasanak és elérejelzésének lehet6ségeit. Olyan
Osszetett tudomanyteriilet, amelynek eredményei felhasznalasra keriilhetnek a kozlekedésre
nevelésben, a kozlekedési kornyezet emberkdzpontu kialakitdsdban, a gépjarmiivezetok
képzésében és utanképzésében, a kozlekedésbiztonsagi propaganda tervezésében vagy akar a
balesetek okainak elemzésében.

4% juridpol_080_291-302.pdf (u-szeged.hu).
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3.2. A biintetofékezés egy kozlekedéspszichologus szemével

Atlagban évi 13.000-15.000 darab kozlekedési baleset torténik az orszagban, amely ijesztének
tlinik nemcsak els6é olvasasra. Valoban ennyire rossz a helyzet? Az ismert statisztikai adatok
alapjan a kozati veszélyeztetések szama Magyarorszagon 2019-ben 122, 2020-ban 167, 2021-
ben 212 darab volt, amelyek egy részét a biintet6fékezéssel kapcsolatos esetek adtak. Mi
okozhatja e cselekmények ndévekvOo szamat? A koronavirus 2019-2020. év kornyéki
megjelenésével a kozlekedési balesetek szama is gyarapodasnak indult, masrészt a fedélzeti
kamera térhoditasaval joval tobb kozlekedési incidens volt tetten érhetd, amely sok esetben
képes az amtigy gyenge vadlotti védekezést alaasni. !

Zerkovitz David kozlekedéspszichologus ennek kapcsan a mentélis statuszra hivja fel a
figyelmet. A jarmivezet6i engedély kiallitisanak és meghosszabbitasanak feltétele az
egészségligyi kovetelményeknek valdo megfelelés, amely héazi orvosi kompetencia is. E kdrben
kiemelten fontos, hogy azoknak a személyeknek allapitsak meg az egészségiigyi alkalmassagat,
akik fizikailag és mentalisan is alkalmasak a jarmiivezetésre és azzal egyiitt jard kozlekedési
konfliktusok kezelésére. Ahogyan azonban azt a szakember is hangstlyozza, az alkalmassag
nem egy allando statuszt jelent. Attdl fiiggetleniil, hogy valaki alkalmas, nem biztos hogy jol is
vezet, valamint tobb év elteltével érheti olyan trauma vagy betegség, ami alapjaiban deformalja
a vezetési stilust. Ismert olyan eset is, hogy valakinél egyszeriien ’elszakad a cérna’. A
kozlekedésbe visszaillesztd utanképzési csoportfoglalkozasok a hibas kozlekedési magatartas
korrekciojat, az adaptiv magatartasi kialakitasat célozzak. A probléma az, hogy ezek rogzitett
idejliek, mely képzések elvégzését kdvetden az illetd vissza is kapja a jogositvanyat. A német
rendszer ezzel szemben joval kovetkezetesebb, van akinek akar évekre ugorhat a jogositvanya,
mindaddig, mig az akkreditalt képzésen résztvevd és specialis képesitéssel bird feltaro
pszicholdgus azt nem mondja, hogy olyan valtozas kovetkezett be az egyén viselkedésében,
amely alkalmassa teszi 6t arra, hogy részt vegyen a kozlekedésben a tobbiek veszélyeztetése
nélkdil.

A fentiek tiikrében egyre inkabb kézzel foghatova valik, hogy a vezetés nem csupan a készségek
és a képességek mentén értelmezhetd, hanem azt joval mélyebb rétegeiben sziikséges vizsgalni.

3.3. A biintetdfékezés pszichologiai vetiilete — az agresszio

A gépjarmiivezetok személyiségtipus szerinti kategorizalasara tobb szakember tett mar kisérlet.
Pal Ulleberg norvég pszichologus professzor munkdja sordn a kiilonféle attitlidoket,
motivumokat, a viselkedést és a baleseti kockazatot 6sszekapcsolta a személyiségjegyekkel. Az
ugynevezett klaszteranalizis segitségével 6 jarmiivezetdi csoportot allitott fel, amelyek koziil
kimutathat6. Jelen tanulmanyban is hangsilyos szerepe van az agresszionak, amely a
biintet6fékezés pszicholdgiai vetiileteként hatdrozhatd meg.

Az agresszionak nincs egységes szakirodalmi definicidja. Egyik elfogadott meghatarozasa
szerint agresszidnak neveziink minden olyan szandékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy
akar nyilt vagy szimbolikus formdban valakinek vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat
okozzon.

41 Biintet6fékezés: Pszicholdgus és jogdsz beszél a kdzuti bosszuallasrél — VIDEO - Helld Magyar (helloma-

gyar.hu).
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Az agresszidnak 1ényegi elemét képezi a szandékossag, amely nem feltétleniil tehetd azonossa
a sérelem vagy a kar tudatos eldidézésével. A szandékossag megitélése nem torténhet fekete-
fehér alapon, sziikséges hozz4 az érintett személy €s az adott koriilmények mélyrehatd ismerete,
de ennek ellenére sem tisztazhato tobb esetben maradéktalanul. Az agresszio olyan esetekben
jelenhet meg, amik legtobbszor fesziiltséget valtanak ki. Ez megnyilvanulhat kozvetlen-
kozvetett és tudatos-tudattalan formaban is. Az agressziv érzelmek kozé sorolhatjuk a haragot,
a gyiloletet és a dithot. Az agresszid szamos szempont alapjan képezhet csoportokat. Jelen
fejezetben az instrumentalis, az indulati, a passziv, az aktiv, a kozvetett é¢s kdzvetlen, valamint
az antiszocialis agresszio keriil hosszadalmasabban kifejtésre.

Aki instrumentalis értelemben véve agressziv, az valamilyen cél eléréséért cselekszik, amely
feliilirja a bekovetkezendd kart. Ebben az esetben az agresszi6 csak egy eszkoz a cél elérése
érdekében, tehat egy tervezett cselekedetrdl van sz6, igy az egyént a cél vezérli és nem az
érzelem. Ebben az esetben az agresszio pozitiv szinben tlinik fel.

Az indulati agresszid mar egy teljesen mas kategéria, amit az erds érzelmek jellemeznek,
kivalté oka a dith. A cél egyértelmiien a karokozas €s a pusztitas. Kivalté ok egy tigynevezett
’triggermozzanat’, ami félelmet, diih6t, haragot general az agyban. Ilyen trigger pont lehet, ha
az egyén fenyegetve érzi magat. Nem egy tudatos megnyilvanulasként értelmezhetd, hanem
egy impulziv reakcioként jellemezhet6. Az agresszié e fajtaja nyilvanulhat meg biintetdfékezés
esetén is.

Manapsag egyre tobbszor halljuk a *passziv agressziv’ kifejezést, amely a pszichologiaban is
ismert fogalom. Itt az egyén viselkedésében a kifejezett karokozasra valo hajlam rejtetten van
jelen, a diih kifejezése nem nyiltan torténik. Ilyen esetként nevezhetd meg az, ha a latszolagos
egylittmitkdés mogott agressziv indulatok bujnak meg. Az aktiv agresszi6 reaktiv jellegii, azaz
a felszinen azonnal reagal, tamadé vagy védekezo jellegti. Itt a cél elérése mas karara torténik,
mig a passziv agresszional nem érjiik el a célt, de kart tudunk a mésiknak okozni.

A fizikai, verbalis agresszid egyértelmii kategéria. Az agresszid kozvetlen formaja direkt
modon az aldozatot veszi célba, mig a kozvetett esetén kiilonb6z6 targyak vagy akar tarsak
bantasa mentén éri el a megcélzott felet. Az antiszocidlis agresszio a kozosség ellen iranyul,
mig a proszocialis agresszid az adott tarsadalom normadin beliil elfogadott személy, k6zosség
védelmében kivitelezett.

Az agresszi6 ’attolhatd’. Ez abban az esetben valosul meg, ha az agresszi6 attevédik egyik
targyrol a masikra, ekként az tigy fog levezetésre keriilni, mint amire az eredendden iranyult
volna. Ez a kozlekedésben tetten érhetd akként, amikor az autot vezetd sofor a masik kozlekedo
soféron vezeti le a benne felgyiilemld fesziiltséget, agressziot.*? Az agresszio e formaja is
megbujhat a biintetdfékezéssel kapcsolatos kézlekedési konfliktusokban.

Az agresszio, frusztracio, harag egymassal szoros 0sszefliggésben jelennek meg, igy nehéz éles
hatarvonalat htizni e fogalmak tekintetében, mégis érdemes Oket kiilon-kiilon jellemezni. A
harag az agressziv viselkedés kdzvetlen oka, egy olyan tdmado jellegli emécid, amely agressziv
cselekvésre késztet. *® A frusztracio a céliranyos viselkedés megakadalyozasanak vagy
késleltetésének kovetkezménye. Az a helyzet, amelyben a harag és az agresszid egyiittesen
jelentkezik, frusztrativ helyzet. 4

42 Altalanos lélektan jegyzet 1-2. oldal.
43 Dr. Ranschburgi.m.: 97. oldal.
44 Dr. Ranschburgi.m.: 99. oldal.
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Ma az eddig elért eredmények alapjan az agresszio tanult jelenségnek tekinthetd. Azaz, ha
valaki kisgyermekként agressziv viselkedéssel, negativ kovetkezmények nélkiil képes volt
elérni a céljat, ezt a tanuldsi modot fogja felndttkoraban is kovetni. Ha azonban az illeté az
agresszio kezelésének destruktiv moédjaval taladlkozott gyermekkoraban, vélhetéen felnott
éveiben is ezt a mintat fogja kdvetni akar a kiilonb6z6 kozlekedési szituaciodban is.

3.4. Road rage — verekedni indultal ma vagy kozlekedni?

Milyen megnyilvanulésai lehetnek az agressziv kozlekedésnek? Amerikdban szdmos olyan
vided latott mar napviladgot, ahol fizikai atrocitasokba torkolltak meg nem oldott kozlekedési
konfliktusok. Médianyilvanossagot kapott az az eset is, amikor egy amerikai diak lel6tte az
elotte kozlekeddt csupan azért, mert nem tudott elé besorolni. Ezek a szélsdséges
megnyilvanuldsok mindannak a bizonyitékai, hogy az agresszio jelen van a kdzlekedésben ¢és
egyre durvabb esetek formajaban olt testet.

Az utakon valé kozlekedés soran szamos formaban megnyilvanulhat az agresszio. A
blintetofékezés csak egy esete, nem ritka a hirtelen besorolds, utrol vald leszoritas, de ide
sorolhaté a nyilt, verbalis agresszio is. Ezek az ugynevezett ’road rage’ (szabad forditisban
kozuti dithongés) jelenséget testesitik meg, aminek szdmos ember esett mar aldozataul.”® E
korben fontos kiilonvalasztani az agressziv vezetést és a kozati dithongeést.

Az agressziv vezetés esetén a jarmi vezetdje egy vagy tobb olyan kozlekedési szabalysértést
kovet el, amely veszélyezteti a tobbi jarmilivezet6t vagy magat a gépjarmivet. Ide tartozik
példaul a gyorshajtas, a hirtelen savvaltas és a szabalytalan el6zés. Ezek mind-mind kozlekedési
birsag kiszabasat vonjak maguk utan, de nem tekinthet6k kdzati dithongésnek.

crer

fegyverként hasznalja, hogy megtorolja a mas jarmiivezetoékkel szembeni sérelmeit. Ebbe az
esetkorbe sorolhatd a biintet6fékezés vagy akar a masik jarmii leszoritasa az utrol. Olyan
szandékos cselekedeteket jelentenek, amelyeknek célja a mas személy részére vald karokozas.
A kozuti diihongést stresszhatasok sorozata valtja ki, amelyeknek gyakran semmi kdze nincs a
vezetéshez, hanem munkahelyi, anyagi és parkapcsolati problémak robbantjak ki.
Blincselekménynek mindsiil, pénzbirsag mellett akar szabadsagvesztés biintetés kiszabasara is
sor keriilhet. A kozuti dithongés korébe sorolhaté magatartdsok tekintetében az egyes
allamokban eltérd szabalyozas van érvényben. Az allamok tobbségében bilincselekménynek
tekintik, de nem mindenhol tartozik hozza konkrét biintetés. Azokban az allamokban, ahol nincs
jelen a szabalyozas, ez a fajta magatartas mas cselekmények vonatkozasaban keriil értékelésre,
példaul az olyan fegyverrel elkovetett tdmadas soran, amely alkalmas stlyos testi sértés
okozasara.

Az agressziv vezetés jelensége nem csak a nyugati tarsadalom sajatja. A romaniai KRESZ-ben
2022-ben megjelent az agressziv vezetés fogalma, amely a masik jarmiivet veszélyesen
megkozelitd, indokolatlan fékezéssel vagy mas modon valdé megfélemlitéssel megvaldsuld
vezet6i magatartast jelent. Az agressziv vezetés okaként az alkohol- és kabitoszer fogyasztas
mellett a kdrnyezeti hatasok, a mentalis zavarok, valamint egyes demografiai és személyiségi
jellemzok jelolhetok meg. Az agressziv vezetés a fiatal €s nétlen, magasabb iskolai végzettségii
elényosebb tarsadalmi, gazdasagi helyzeti férfiakra a legjellemzbb, melynek oka a nagyobb

45 Az agresszio okai a kozlekedésben — személyiségvonasok, kockazatos megklizdések eléadas diasora.

20



rizikovallalasi hajlam a kedvezd egzisztencialis koriilmények okan, az elfoglaltsagbol eredd
idéhiany és a csekélyebb felelGsségérzet. Hajlamosabbak az ilyen irany( magatartasokra a
narcisztikus személyiségzavarral él6 emberek is, valamint az impulziv, érzelmileg labilis
személyek és az extrovertalt vezetdk.

Véleményem szerint a munkdmban kordbban megjelolt hazai statisztikai adatok is égetd
sziikségességét jelzik annak, hogy akar a roman, akar az amerikai mintat alapul véve a hazai
szabalyozasban is bevezetésre keriiljenek az agressziv vezetdkkel kapcsolatos kiilon
rendelkezések. 4°

48 David Lillai.m.: 10. oldal.
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4. Osszegzés

Tanulmanyom elkészitése sordn szdmos tapasztalattal lettem gazdagabb, Ggy érzem, hogy a
téma pszicholdgiai aspektusanak feltarasaval egy jogon kiviili ’szemiivegen’ keresztiil is képes
vagyok szemlélni egy-egy kozlekedési biincselekménnyel kapcsolatos esetet. Mindenképpen
sziikségesnek tartandm azoknak a jogadszoknak, akik munkajuk sordn kozlekedési
blincselekményekkel foglalkoznak egy alap pszicholdgiai kurzus elvégzését és rendszeres
pszichologiai tréningeken valo részvételt, hiszen a jog tudomanyahoz hasonloan itt is allando a
valtozds az ujabb és ujabb teriiletek, kutatdsi eredmények megjelenésének kdszonhetden.
Rendkiviil izgalmas volt betekinteni jogaszként egy masik ugyancsak Osszetett és tobb tertiletet
lefed6 tudomanyba és még ha csak laikusként is, de felhasznalni az eddigi eredményeit. Mint a
pszichologia irant egyébként is érdeklodd ember, bizom benne, hogy munkam soran
lehetdségem lesz tobb olyan kurzuson is részt venni, ami pszichologiai vonatkozasu.

Tanulmanyom bevezetd részében alapvetd hipotézisként vettetem fel, hogy a biintetéfékezés
pszichologiai vetiillete az agresszi0 embertarsainkkal szemben, aminek hatterében
tulnyomorészt az elnyomott érzések, sziikségletek kovetkeztében fellépd frusztracio all, amit a
téma pszichologiai aspektusanak feltarasaval hitelesen bizonyitottam. Nem kenyerem az
agressziv vezetdket védeni és tamogatni, de ha figyelembe vessziik az elmult 4 év eseményeit
¢s az azok kovetkeztében fellépd valtozdsokat, nem csoda ha hamarabb elveszitjiik a kontrollt
¢s nyilvanulunk meg agresszivan egy-egy olyan helyzetben, amiben korabban nyugalmi
allapotban maradtunk. A koronavirus, a habort, az inflaci6 kovetkeztében fellépd
bizonytalansag miatt tobb ember érezheti ugy, hogy kicsuszott a laba aldl a talaj és az emiatt
érzett frusztraltsdgtol vezérelve nyilvanul meg durviabban akar a kozlekedésben is. Nyilvan
vannak olyanok, akik alapjaraton agressziv személyiségjegyekkel birnak és embertarsaikrol
megfeledkeznek, vonatkozasukban megértést nem tudok tanusitani.

Mint minden mas teriileten, itt is a prevenciot tartom a legfontosabbnak. Valdban sziikséges,
hogy a jogositvanyszerzés megszerzésének folyamata egy atfogd reformon menjen keresztiil €s
hangsulyos szerepet kapjon benne a varatlan helyzetekre vald felkészités, a pszichologiai
edukacio és a vezetéstechnikai gyakorlat. Jonak gondolom azon felvetéseket is, amik a fiatal
jarmiivezetSkre vonatkozo szigoriibb szabalyozasokat célozzak. Allispontom szerint az idelis
jarmiivezetd a vezetésre vonatkozo szabalyok birtokaban ugy tud részt venni a kozuti
kozlekedésben, hogy nem provokal kozlekedési konfliktust, hanem nyugalmat megdrizve
vigyaz a sajat €és embertarsai €letére.
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