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l. Bevezetés

A kozlekedés az emberi élet szerves részévé valt, hiszen lehetévé teszi az emberek, aruk és
informaciok gyors és hatékony mozgatasat. A kdzlekedés névekvé intenzitasa azonban szamos kihivast
is magaval hozott, koztiik példaul a kozlti balesetek egyre gyakoribb eléfordulasat, illetve az ittas
allapotban, vagy a bodult allapotban torténé jarmiivezetést. Sajnos a kozuti kozlekedésben egy apro
figyelmetlenség is sllyos kovetkezményhez vezethet, igy a kozuti balesetek nemcsak sulyos anyagi
karokat, hanem sllyosabb, maradando fizikai sériiléseket és akar emberi életek elvesztését is
eredményezheti. Véleményem szerint nagyon veszélyes dolog kisérteni a sorsot az olyan dolgokkal,
amelyekkel szemben mi magunk is tehetiink valamit, (vagy éppen pont ellenkezéleg nem tesziink
semmit, minthogy nem iszunk alkoholt és nem fogyasztunk tudatmaddosité szereket, illetve betartjuk
a kozlekedési szabalyokat) hiszen valljuk be, az élet enélkill is tartogathat szamunkra olyan
élethelyzeteket, amelyek az életiinket veszélyeztethetik. A kozuti kozlekedés egy veszélyes lizem,
tipikusan egy olyan része az emberek életének, mely szinte csak veszélyeket tartogat, egyrészrol
azért, mert nem csak sajat magunkon mulik az, hogy épségben az egyik helyrél a masik helyre ériink-
e, masrészt pedig, ha egy adott kozlekedési helyzetben is talaljuk magunkat és annak a helyzetnek a
legjobb megoldasat is valasztjuk, sajnos semmi sem garantalja azt, hogy a szerencsének koszonhetden

ép borrel meglsszuk-e a balesetet vagy sem.

En dr. Németh Zsolt vagyok és birdsagi titkarként dolgozom. Birdsagi titkarként a birdsagra érkezd
biintet6ligyekkel foglalkozom, mely ligyek igen nagy részét teszik ki a kozlekedéssel kapcsolatos
bilincselekmények. A gyakorlati tapasztalataim azt mutatjak, hogy sajnos még mindig nagyon sokan
nem veszik figyelembe azt, hogy példaul egy-két alkoholos sor elfogyasztasa utan nem szabad jarmibe
ilni, hiszen az alkohol hatasa - még akkor is, ha nem érezzilk magunkat ittasnak - sokban
befolyasolhatja és befolyasolja is a vezetési képességeket, legf6képpen a reakcido id6t, mely
kovetkeztében, akar az id6 tort része alatt egy kozlekedési helyzet tragikus fordulatokat hozhat, nem
is beszélve azokrol az esetekrdl, amikor tudatmodosito szerek, példaul kiilonbozo drogok hatasa alatt

probalnak meg vezetni az emberek.

A fentiekhez szorosan kapcsolodik a vezetdi engedély visszavonasa, hiszen példaul egy ittas, vagy
badult allapotban torténd jarmivezetés egyik legfontosabb szankcidja a jarmiivezetéstol eltiltas és

ennek kovetkeztében a vezetd engedély visszavonasa is. A vezet6i engedély visszavonasa kiemelked6
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jelentGségli intézkedés a kozuti kozlekedés biztonsaganak fenntartasaban. A kozlekedési szabalyok
betartasa alapvet6 a balesetek megelézésében, és a vezet6i engedély visszavonasa olyan jogi eszkoz,
amely lehetéséget biztosit arra, hogy a kozlekedési hatosagok a jogsérték szamara biztositsak a
kozlekedési szabalyok betartasanak sziikségességét. A visszavonasra tobbféle jogalap alapjan keriilhet
sor, legyen szO0 egészségiligyi alkalmatlansagrol, sUlyos kozlekedési szabalysértésekrol,

blincselekményekrél vagy a kozlekedési szabalyok ismételt megszegésérol.

A vezet6i engedély visszavonasanak szabalyai részletes jogszabalyi keretek kozott biztositjak, hogy a
dontés mindig a torvényes keretek kozott torténjen, figyelembe véve a jarmivezet6 jogait és a
kozlekedésbiztonsagot. A jogszabalyok és eljarasok meghatarozzak, hogy milyen esetekben, hogyan
és milyen feltételek mellett vonhatd vissza a vezetdi engedély, valamint, hogy milyen lehetéségek
allnak rendelkezésre a visszavonas jogszerliségének megdvasara. Dolgozatom célja, hogy részletesen
bemutassa a vezetGi engedély visszavonasanak jogi szabalyait, az alkalmazott eljarasokat, valamint
azokat a jogalapokat, amelyek alapjan a kozlekedési hatosagok donthetnek a jogositvanyok
visszavonasarol. A dolgozatomban tehat a vezetéi engedély visszavonasanak részletes szabalyait
szeretném kifejteni bovebben, tovabba ezen téma vonatkozasaban szeretnék kiemelni két olyan
jogesetet, ami a szakmai gyakorlatom soran meriilt fel és a vezet6i engedély visszavonasahoz szorosan
kapcsolodo, a vezetd engedély elvételétdl, leadasatol, illetve engedély nyilvantartasba bejegyzésétol
valé jarmlvezetéstol eltiltas tartamaba torténé beszamitasrol fog szdlni. Az ismertetésre keriilo
jogesetekben érdekes lesz latni, hogy sokszor még maga az iigyészség sem mindig helyesen
inditvanyozza a biintetés kiszabasat egyes biintetéeljarasok soran. A dolgozatom befejezéseként
végiil, szeretnék egy par gondolatot ejteni a kozigazgatasi anyagi jog oktatasaban alkalmazandd “5
kérdéses modszer” -rél, és a dolgozatom cime, a vezetéi engedély visszavonasanak szabalyai
vonatkozasaban ennek kapcsan egy rovid elemzést is szeretnék bemutatni, mely a modszer gyakorlati

alkalmazasarol fog szolni.

Il. A kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok
kiadasaraol és visszavonasarol szol6 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet

A vezet6i engedély visszavonasanak szabalyai a koz(ti kozlekedés biztonsaganak megdrzése és a
felelés jarmivezet6i magatartas biztositasa érdekében keriiltek kialakitasra. Ezek a szabalyok

lehet6séget adnak a hatdsagoknak arra, hogy sllyos kozlekedési szabalysértések, egészségiigyi



alkalmatlansag vagy mas, a vezetési képességet befolyasold tényezdk esetén megakadalyozzak a
jarmlivezetést. A visszavonas idGszakos vagy végleges lehet, az adott jogsértés vagy korilmény
stlyossagatol fiiggéen. Az eljarast a kozlekedési szabalyok megsértésének mértéke, a baleseti
helyzetek és a jarmiivezetoi felelésség hatarozza meg, amely soran biztositott a jogorvoslat és a

megfelelo feltételek teljesitése utan az engedély visszaszerzése is.

A kozlekedési okmanyokra, igy a vezetdi engedélyek kiadasara és visszavonasara vonatkozo
szabalyokat a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarél szoldé 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) rogziti. A rendelet
szabalyozza tobbek kozott a kozuti kozlekedési okmanyok (vezet6i engedély, forgalmi engedély stb.)
kiadasanak, moddositasanak, bevonasanak és visszavonasanak szabalyait, a kozlekedési igazgatas
feladatait a jarmivek és a vezet6i engedélyek kezelésében és a kozlekedési nyilvantartas vezetésének
modjat. A rendelet alapjan a vezetdi engedély kiadasanak altalanos feltétele az érvényes orvosi
alkalmassagi igazolas megléte, a sikeresen teljesitett elméleti és gyakorlati vizsgak, tovabba a

szilkséges életkor és a jogszabalyban meghatarozott képzési kdvetelmények teljesitése.

A rendelet alapjan a vezet6i engedély visszavonasaval kapcsolatos rendelkezések célja a kozlekedés
biztonsaganak fenntartdsa és a koz(ti szabalyszegések szankcionalasa. A vezet6i engedély
visszavonasa és a vezetési jogosultsag sziineteltetése hatarozattal torténik a jogszabalyban taxativ
meghatarozott okokbol, amely egyiitt jar az okmany leadasanak kotelezettségével is. A vezetési
jogosultsag sziinetelésének elrendelése egyrészt biincselekmények és szabalysértések szankcidja,
masrészt az egyik leghatékonyabb intézkedés a kozuti kozlekedés biztonsaganak megovasa
érdekében. A vezetési jogosultsag sziineteltetése azt jelenti, hogy ez id6 alatt nem vezethet jarmdivet
az érintett. Amennyiben mégis vezetne akkor vagy szabalysértést, vagy blincselekményt kovet el,
attol fliggden, hogy a korabbi eltiltas milyen eljarasban sziiletett. A Korm. rendelet tobb olyan
koriilményt hataroz meg, amelyek alapjan a vezet6i engedély visszavonhatd, a kovetkezdkben ezeket

kivanom sorra venni.

1.  Egészségiigyi alkalmatlansag

Az egészségiigyi alkalmatlansag miatti vezet6i engedély visszavonas célja, hogy megakadalyozza

azokat a helyzeteket, amikor egy jarmlivezeto6 egészségi allapota veszélyeztetheti a kozlekedés



biztonsagat. Az egészségiigyi alkalmatlansag azt jelenti, hogy a vezetGi engedéllyel rendelkez6
személy egészségi allapota nem felel meg a kozlekedésbiztonsagi eléirasoknak. Az alkalmatlansagot
orvosi vizsgalat allapitja meg, amely lehet ideiglenes alkalmatlansag: atmeneti allapot (példaul mdtét
utani labadozas) miatt a vezetés nem biztonsagos, vagy a végleges alkalmatlansag: olyan egészségi
allapot, amely tartosan vagy véglegesen kizarja a biztonsagos jarmivezetést. Végleges hatallyal az
tilthato el, aki a jarmivezetésre példaul életkoranal, egészségi allapotanal fogva alkalmatlan, avagy
a biztonsagos vezetésre vezetési képességének hianya miatt képtelen. Az alkalmatlansag jelenthet

fizikai és pszichikai alkalmatlansagot is.

Az orvosi alkalmassagi vizsgalatot kezdeményezheti maga a vezetd, példaul, ha az az engedély
meghosszabbitasahoz sziikséges, a haziorvos, ha az egészségi allapot valtozasa indokolja, illetve a
kozlekedési hatdsag, ha baleset vagy kozlekedési szabalysértés soran felmeriil az egészségiigyi
alkalmatlansag gyanuja. Az alkalmassagot nem hivatasos vezet6k esetén a haziorvos vagy lizemorvos,
mig a hivatasos vezet6k esetén szakorvos vagy foglalkozas-egészségiigyi szakorvos allapitja meg. Az
alkalmassagi kovetelményeket a Korm rendelet. 6. melléklete tartalmazza, mely kiterjed a latasra
(példaul minimalis latasélesség), hallasra (példaul hallokésziilék hasznalatanak feltételei)
mozgasszervi allapotra (példaul végtaghiany, mozgaskorlatozottsag), neuroldgiai allapotra (példaul
epilepszia, sUlyos alvaszavarok), mentalis allapotra (példaul pszichiatriai betegségek, kognitiv

zavarok).

Amennyiben az egészségiigyi alkalmatlansagot megallapitotta az orvos, az orvos irasban értesiti a
vezet6t az alkalmatlansagrol, mely alkalmatlansagot jelenteni kell a kozlekedési hatosagnak, amely
a vezet6i engedély visszavonasarol fog donteni. Ideiglenes alkalmatlansag esetén az orvos javaslatara
a hatosag ideiglenesen bevonhatja az engedélyt, amig az egészségi allapot javul. A végleges
alkalmatlansag esetén a hatosag végleges dontést hoz a vezet6i engedély visszavonasarol. A dontés
ellen jogorvoslati lehetdsége van a vezetdnek, igy az érintett kérheti az egészségi allapot
feliilvizsgalatat egy masik orvos, vagy szakért6 altal és a feliilvizsgalat eredményétol fiiggéen a
hatosag ujraértékelheti az ligyet, tovabba a vezet6 birésaghoz fordulhat a hatosagi dontés ellen, ha

Ggy véli, hogy a visszavonas indokolatlan.



Meg kell emliteni még, hogy vannak kiilonleges esetek is, igy példaul, ha a vezetdi engedély feltétele
specialis eszkoz hasznalata (példaul szemiiveg, kontaktlencse, hallokésziilék, specialisan kialakitott
jarm(i), akkor az alkalmatlansag csak ezen eszk6zok hianyaban all fenn, tovabba a hivatasos vezetbkre
szigorubb alkalmassagi kovetelmények vonatkoznak, igy az engedély visszavonasa gyorsabban
elrendelhet6. Az engedély visszaszerzése vonatkozasaban ki kell emelni, hogy ideiglenes
alkalmatlansag esetén az engedély visszaadhato, ha a vezet6 bemutat egy Uj orvosi igazolast, amely
igazolja, hogy az egészségi allapota megfelel a kdvetelményeknek. Végleges alkalmatlansag esetén
visszavonas végleges, ha az orvosi szakvélemény szerint az allapot nem javithato, de kivételes

esetekben (példaul Uj kezelési modszerek, miitétek) Gj eljaras kérhetd.

Az egészségiigyi alkalmatlansag miatti vezet6i engedély visszavonasa tehat a kozlekedésbiztonsag
alapveto eszkoze. A szabalyozas biztositja, hogy csak olyan személyek vezethessenek jarmivet, akik
megfelelnek a testi és mentalis alkalmassag kovetelményeinek. Az eljaras soran az orvosi
vizsgalatoknak, a hatosagi dontéseknek és a jogorvoslat lehetGségének Osszehangolt mikodése

garantalja a megfelel6 szinvonalat és jogszeriséget.

2. A pontozasi rendszer és a kozlekedési szabalysértések

A kozlekedési szabalysértések és a pontozasi rendszer miatti vezet6i engedély visszavonasat a Korm.
rendelet, a szabalysértésekrol szolé 2012. évi Il. torvény (Szabs. tv.), valamint a vonatkozo
biintetépont-rendszer a kozti kozlekedési elééleti pontrendszerrél szold 2000. évi CXXVIII. térvény
végrehajtasarol szolé 236/2000. (XIl. 23.) Korm. rendelet és mellékletei szabalyozzak. A pontozasi
rendszer célja a kozlekedési szabalysértéseket elkovet6k magatartasanak javitasa és a kozuti
kozlekedés biztonsaganak novelése. A rendszer lényege, hogy a kiilonb6zé szabalysértésekért
meghatarozott szamul pontot kapnak a vezetok. A pontok 0sszegy(ijtése sulyosabb kovetkezményeket

von maga utan.

A szabalysértésekhez és jogsértésekhez kiilonbozé szami pont tartozik, amelyek sUlyossaguktol
fliggnek. Kisebb szabalysértések esetén példaul a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa, vagy a
kézben tartott mobil radiotelefon hasznalata menet kozben 3 biinteté pontot jelent. Silyosabb

szabalysértések esetén példaul a sebességtullépés (jelentés mértéki), vagy az elsGbbség és az eldzés



szabalyainak megsértése 6-8 biinteté pontot jelent. Kiemelten silyos esetek, igy példaul az ittas
vezetés, azon feliil, hogy szabalysértési vagy biintet6eljaras indul a vezetd ellen 8-11 biintetd pontot
jelent. A pontok a kozlekedési nyilvantartasba keriilnek, és azokat a rendérség vagy a kozlekedési
hatosag rogziti. Fontos valtozas volt, hogy a Belligyminisztérium tajékoztatasa alapjan 2022. majus
10. napjatol elektronikus Uton mar barki lekérdezheti sajat kozlti kozlekedési el6életi pontjait a
Személyre Szabott Ugyintézési Feliileten (SZUF), melynek eredményeként elérhetévé valnak az
aktualisan nyilvantartott kozuti kozlekedési elééleti pontok, valamint a nyilvantartas szerinti
osszpontszam alapjaul szolgalo cselekmény(ek) és a kiszabott pontadat(ok) is. A nyilvantartas
tartalmazza az elééleti pontok eléviilési idejét is. Az elééleti pontokat a szabalyszegést megallapito
hatarozat jogerére emelkedésének, illetve a helyszini birsag tudomasulvételének id6pontjatol

szamitott legfeljebb harom évig lehet a pontok Gsszesitésénél figyelembe venni.

A biintet6pontok 3 év elteltével automatikusan torlédnek, ha a vezetd ez id6 alatt nem gydjt Ujabb
pontokat. Ha id6kozben Gjabb szabalysértés torténik, a pontok 6sszeadodnak, és az Uj szabalysértés
idépontja hatarozza meg az eléviilés kezdetét. Ha a vezetd 18 pontot gylijt Ossze, az automatikusan
a vezet6i engedély visszavonasat eredményezi. Ekkor a hatosag hivatalos értesitést kiild a pontok
osszegyllésérol és az engedély visszavonasarol és ezt kovetden az érintett személynek le kell adnia a
vezet6i engedélyét és kotelez6 utanképzésen kell részt vennie annak érdekében, hogy visszakaphassa
a jogositvanyat. Az utanképzés gyakorlatilag nem mas, mint a kdzlekedés biztonsaganak fokozasa, a
kozlekedési kultira novelése, a kozlekedési szabalyok és a helyes kozlekedési magatartasformak
megismertetése érdekében végzett nevelés, oktatas, felvilagositd képzés, melynek célja a vezetési
magatartas javitasa és a szabalyok Ujboli elsajatitasa. Az utanképzés a feltarassal indul mely harom
szakaszbol all, igy a KRESZ tesztbdl, vezetési probabdl, és pszicholdgussal folytatott beszélgetésbol.
A feltarast a Vizsgakozpont feltaro csoportja végzi. A feltard foglalkozas eredményétol fiiggéen a KAV,
az utanképzésre kotelezett szamara azt a programot jeloli ki, amely a feltart hianyossagok
megsziintetésére a legmegfeleldbb. A feltaras eredményétol fiiggden az alabbi programokra sorolhato
be az utanképzett: |. program: a kozlekedési képzettség hianyossagainak megsziintetésére iranyuld
elméleti foglalkozas, Il. program: a kozlekedési képzettség, kultlra és magatartas hianyossagainak és
hibainak megsziintetését célzo, jarmiivezetési gyakorlati foglalkozas, Ill. program: a kozlekedési
szabalyok megtartasat célzo foglalkozas, IV. program: magatartasformalas, V. program: az ,,enyhén

ittas vezetok” foglalkozasa, VI. program: a ,kozepesen ittas vezetok” foglalkozasa, VII. program: a



»sulyosan ittas, vagy visszatéré ittas vezetdk” foglalkozasa.' Fontos, hogy amennyiben az elkovetd
nem vesz részt az utanképzésen addig nem kaphatja vissza a vezet6i engedélyét. Az engedélyt tehat
vissza lehet szerezni, ha az utanképzést az érintett sikeresen teljesitette, az érintett személy

kérvényezi az engedély visszaadasat, és ezen feliil az egészségi alkalmassagat orvos is igazolja.

Meg kell emliteni, hogy a fiatal vezetdk esetében kiilonleges szabalyok érvényesiilnek. Kezd6 vezetdk
(2 éven belill szerzett jogositvany) esetén szigoribb feltételek érvényesiilnek. Mar kisebb szamu
szabalysértés is utanképzést vagy az engedély ideiglenes bevonasat eredményezheti, illetve a kezd6
vezetOk szamara a sllyos szabalysértések (példaul a gyorshajtas, ittas vezetés) azonnali visszavonast

vonhatnak maguk utan.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a pontozasi rendszer egy hatékony eszkoz a kozlekedésbiztonsag
javitasara. A rendszer célja, hogy figyelmeztetést és megfelelé szankcidkat biztositson azokkal a
vezetbkkel szemben, akik szabalysértéseket kovetnek el. Az engedély visszavonasa és a kotelezd
utanképzés a szabalyok betartasara 0sztonoz, mikozben lehetéséget biztosit a vezetdi engedély

visszaszerzésére a szabalyszeg6é magatartas javitasa utan.

Egyes szabalysértések esetén az engedély visszavonasa nem a pontok szamatoél fligg, hanem az
elkovetett cselekmény sulyossagatol. A szabalysértési hatosag a jogszabaly kotelezé alkalmazasa
mellett, vagy a hatosag a mérlegelése alapjan eltiltja a vezet6t a kdzati jarmivezetéstol, mely igy a
vezet6i engedély visszavonasat eredményezi a Szabs. tv. alapjan a kiemelt kozlekedési
szabalysértések, mint az ittas vezetés, a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa, tovabba az
engedély nélkiili vezetés szabalysértések elkdvetése utan. A jarmlivezetéstdl eltiltas legrovidebb
tartama egy honap, leghosszabb tartama egy év. A vezet6i engedély visszaadasa kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltétel teljesitésétdl teheto fliggévé és a jarmiivezetéstol eltiltdas meghatarozott
jarmikategoriara, illetve jarmiifajtara is vonatkozhat. Fontos garancialis szabaly, (Ugy ahogy
biintetdligyek esetén is) hogy a jarmivezetéstol eltiltas tartamaba be kell szamitani azt az idot,
amelynek tartamara az eljaras ala vont személy vezet6i engedélyét - a jarmivezetéstol eltiltas

intézkedést megel6zben - a szabalysértéssel osszefliggésben a helyszinen elvették, azt a hatosagnal

' Kozlekedési alkalmassagi és vizsgakdzpont, gyakori kérdések. https://vizsgakozpont.hu/gyakori-kerdesek-utankepzesben-
resztvevo-ugyfelek-reszere (utolso letoltés 2025. januar 26.)



https://vizsgakozpont.hu/gyakori-kerdesek-utankepzesben-resztvevo-ugyfelek-reszere
https://vizsgakozpont.hu/gyakori-kerdesek-utankepzesben-resztvevo-ugyfelek-reszere

leadta, vagy a vezetési jogosultsaganak azonnali felfliggesztését az engedély-nyilvantartasba a

helyszinen bejegyezték.

3.  Biroi dontés alapjan

A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 55.8 (1) bekezdése alapjan a
jarmivezetéstol azt lehet eltiltani, aki
a) az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a blincselekményt, vagy

b) blincselekmények elkovetéséhez jarmivet hasznal.

A (2) bekezdés szerint a jarmivezetéstol el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas allapotban vagy
jarmivezetés bodult allapotban blincselekményt kovet el. Kiilonos méltanylast érdemlé esetben a

jarmiivezetéstdl eltiltas kotelez6 alkalmazasa mellézhet6.

A (3) bekezdés alapjan jarmlivezetéstol eltiltas meghatarozott fajtaju (légi, vasiti, vizi vagy kozuti)

és kategoriaju jarmdre is vonatkozhat.

A jarmlivezetéstol eltiltas, mint jogfoszto, jogkorlatozo biintetés onalloéan, illetve mas biintetéssel
egyiitt is alkalmazhatd szankcionem. A Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan pedig torvényi feltételeinek
fennallasa esetén, ha az elkovetett blincselekmény biintetési tételének als6 hatara nem éri el az

egyévi szabadsagvesztést, akkor a szabadsagvesztés helyett alkalmazhato jogkdvetkezmény.

A Btk. 55.5 (1) bekezdése alapjan tehat egyrészrél azt lehet eltiltani a jarmlivezetéstdl, aki az
engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a blncselekményt,
masrészrol, aki blincselekmények elkovetéséhez jarmivet hasznal. A jarmd fogalma feldleli
valamennyi kozlekedési agba tartozé jarmivet, de az eltiltas szempontjabol a jogszabalyi
engedélyhez, vizsgahoz kotott jarmivek vezetése johet szoba, igy nem alkalmazhatd e biintetés
példaul kerékparral osszefiiggésben (BH2006. 138). Ugyanakkor nem kizart olyan elkdvetdk esetében,
akiknek nincs jarmlvezet6i engedélye, tekintettel arra, hogy ilyenkor az eltiltas tartama alatt nem

szerezhetd vezet6i engedély.?

2 Juhész Zsuzsanna, In: Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykényvrél szolo 2012. évi C. toérvényhez (a
tovabbiakban: Juhasz-Karsai:Nagykommentar a Btk.-hoz)



A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a birosag mérlegelés alapjan
alkalmazhat, tovabba egyes esetekben kotelezéen alkalmaz jarmivezetéstdl eltiltast. Jarmiivezetés
ittas allapotban vagy jarmivezetés bodult allapotban biincselekmény elkovetése esetén kotelez6 az
alkalmazasa, (kiilonos méltanylast érdemloé esetben mell6zhet6) mig a masik két esetkor

vonatkozasaban nem, ott mérlegelhet.

A Btk. 55.5 (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban a 38/2007. BK vélemény szerint jarmivezetési
szabalynak kell tekinteni minden olyan kozlekedési szabalyt, amely a jarmlivezet6 részére
tevékenységével osszefiiggésben kotelezettségeket, illetve tilalmakat ir eld. igy az engedélyhez
kotott jarmivezetés szabalyainak megsértése megallapithatd tobbek kozott segitségnydjtas
elmulasztasa, cserbenhagyas, jarmiivezetés tiltott atengedése esetén is (BH1993. 8., BH2000. 3.). A
fentebb hivatkozott kollégiumi vélemény alapjan példaul indokolt lehet az eltiltas kiszabasa, ha az
elkovetés koriilményeibdl (példaul szandékos veszélyeztetés, a szabalyok durva megszegése) vagy az
elkoveto személyiségébdl (példaul kozlekedési blincselekmény miatti korabbi elitélés, kozlekedési
szabalysértés miatti tobbszori feleldsségre vonas) arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kézati forgalomban

vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, illetve masok életét, testi épségét veszélyeztethetné.?

A Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti birdi mérlegelés korébe tartozo esetkor az Un. mozgo
blin6zést takarja, melynek lényege, hogy a gépjarmlvel blincselekmények sorozatat kovetik el az
orszag kiilonbozo teriiletein, (BH1983. 342.) azonban ezen kozlekedési blincselekmény esetén a
birdsag mérlegelheti az eltiltas alkalmazasat. Fontos ezen esetkor szempontjabdl azonban, hogy nincs
helye az eltiltasnak, ha a jarmi felhasznalasa csak egy bincselekmény elkovetését szolgalta. A
jarmlivezetéstdl eltiltas alkalmazhatdsagahoz igy legalabb két, egymastol fliggetlen, térben és idében
elkiilonulé blincselekmény jarmi felhasznalasaval torténd elkovetése szilkséges (BH1994. 466.,
BH2017. 107.). A sorozatjellegli blincselekmények elkdvetésére jarmiivet igénybe vevo tettes vagy
részes a jarmd hasznalojanak tekintendd, nem csupan az azt vezet6 személy (BH2007. 364.; BH2017.

175.).4

3 Juhasz-Karsai:Nagykommentar a Btk.-hoz
4 Juhasz-Karsai:Nagykommentar a Btk.-hoz
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A 38/2007. BK véleményt az eltiltas mell6zésével kapcsolatban is érdemes megjegyezni, mert a
kollégiumi vélemény szerint a varatlan és méltanyolhato okbol szarmazo élethelyzetek adhatnak csak
alapot az eltiltas mell6zésére. Meg kell jegyeznem azonban, hogy az eltiltas kotelezé alkalmazasa
ellenére - az eddigi szakmai tapasztalataim alapjan - csak akkor volt mell6zhet6 kiilonos méltanylas
érdemlo esetkorben az eltiltas, amennyiben az ittassag foka csak éppen, hogy atlépte a szabalysértési
0,25mg/l légalkohol értékhatart, az elkovetd nagyon kis tavolsagot megtéve vezette a gépjarmiivet,
illetve a jarmlivezetéstdl eltiltas az elkdvetd sajat és a csaladi megélhetését is veszélyeztette, mert
a munkaja elvégzéséhez sziiksége volt a vezetbi engedélyre. A jarmiivezetés ittas allapotban, illetve
jarmlvezetés bodult allapotban bilincselekményének megvalositasa onallo eltiltasi ok, amelyeknél
tehat nem eléfeltétel az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegése. Ebbdl adodoan
példaul az engedélyhez nem kotott elektromos kerékparok ittas allapotban torténé vezetése esetén

is kotelezo e biintetési nem kiszabasa (BH2021. 63.).

A jarmlivezetéstdl eltiltas hatarozott ideig tart, vagy végleges hatalyu. Végleges hatallyal az tilthato
el, aki a jarmlivezetésre példaul életkoranal, egészségi allapotanal fogva alkalmatlan, avagy a
biztonsagos vezetésre vezetési képességének hianya miatt képtelen. Az alkalmatlansag jelenthet
fizikai és pszichikai alkalmatlansagot is. Az ismételt ittas jarmiivezetéseket elkoveté terhelt
vonatkozasaban, aki a végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélése ellenére
kovette el az Ujabb ittas jarmiivezetéseket, moralis okbdl allapitotta meg az eljaré birdsag a
jarmlvezetésre valo alkalmatlansagot (BH2020. 228.). A hatarozott ideig tartd eltiltas legrovidebb
tartama egy honap, leghosszabb tartama tiz év. A mérték megallapitasanal jelentésége lehet a
blncselekmény jellegének, targyi sulyanak, az elkoveté kozlekedési eldéletének és a blinGsség
fokanak is. Nagyon fontos, hogy a végleges hatalyl eltiltas ismételten is kiszabhato, és ezen ismételt
kiszabasnak gyakorlati jelentdsége is van. Egyfel6l ugyanis a mentesitésre csak az utolso biintetés
kiszabasatol szamitott tiz év elteltével keriilhet sor. Masfelol pedig a két eltiltas kiilonbozhet
egymastol a jarmifajtak, valamint kategoriak tekintetében is, igy adott esetben az ismételt kiszabas
szélesebb korl jogkorlatozast eredményezhet. Gyakorlati szempontbdl elmondhato, hogy hosszabb
tartamu eltiltas lehet indokolt példaul azokban az esetekben, amikor a terhelttel szemben mar
korabban alkalmaztak jarmiivezetéstol eltiltast, esetleg a blincselekményt is az eltiltas hatalya alatt
koveti el, tovabba, ha sulyos foku ittassag allapotaban vezette a gépjarmivet, ittassdga miatt

balesetet okozott, vagy éppen a helyszinrdl segitségnyujtas nélkiil tavozott.
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Ahogy a szabalysértések esetén is, itt is érvényesiil a szabaly, hogy a jarmivezetéstol eltiltas
tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamara az elkdveto vezet6i engedélyét - a
jarmivezetéstol eltiltasra itélését megelézéen - a blincselekménnyel Gsszefliggésben a helyszinen
elvették, azt a hatdsagnal leadta, vagy a vezetési jogosultsag azonnali felfiiggesztését az engedély-
nyilvantartasba a helyszinen bejegyezték. Természetesen amennyiben azonban az elkdvet6 onhibajan
kiviil kerdl olyan helyzetbe, hogy a vezet6i engedélyt nem tudja leadni, azaz a vezet6i engedély

leadasanak elmulasztasa a terhére nem rohato fel.

Szintén gyakorlati tapasztalataim alapjan mondhatom, hogy a beszamitas esetén nagyon fontos, hogy
a nyomozohatosag vagy a kormanyhivatal dokumentalja annak megtorténtét, hogy a vezet6i engedély
a helyszinen elvételre, vagy bejegyzésre keriilt, tovabba azt is, hogy azt a kormanyhivatalnal az
elkovetd késobb leadta tekintettel arra, hogy csak ezekben az esetekben lesz alkalmazhato a
beszamitas, ennek hianyaban a birdsag a beszamitast megallapitani nem tudja és igy az elkovetd,
akar honapoktol is eleshet a jarmivezetéstol eltiltas vonatkozasaban. A birésag miutan a hatarozata
joger6re emelkedett a jogerds hatarozatot, itéletet megkiildi az illetékes varmegyei
kormanyhivatalnak, akik intézkednek a vezeté engedély visszavonasarol és annak bejegyzésérol is. A
jarmivezetéstol eltiltas végrehajtasat a rendorség ellenérzi, azzal, hogy utdbbi biintetéssel
Osszefiiggd feladatok ellatasarol a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatala
gondoskodik a birdsag értesitése alapjan. Megjegyzendd, hogy igen nagy jelent6sége van annak a
szabalyozasnak, hogy az eltiltas meghatarozott kategoriaja jarmire is vonatkozhat, figyelemmel arra,
hogy kategoriara vonatkozo eltiltas esetén az utanképzésben nem kell részt venni, az eltiltas letelte
utan a vezetd engedély automatikusan visszajar, mellyel az elkovetd igy egyrészt idét és pénzt is
sporolhat. A vezet6i engedély visszavonasa nélkil nem lehet utanképzési kotelezettséget eldirni;
meghatarozott jarmiikategoria vezetését6l vald eltiltas nem mindsil a vezetdi engedély

visszavonasanak. (BH1993. 765.)

A birdsagi dontések korében felmeriilé fontosabb jogszabalyok vonatkozasaban meg kell emliteni a

Korm. rendelet 32. §, valamint a 36. §-aban foglalt rendelkezéseket.

A Korm. rendelet 32. §-a alapjan az ellendrzésre jogosult szerv (a tovabbiakban: ellenérzé hatosag)

nevében eljaré személy (a tovabbiakban: ellendrz6 hatosagi személy) az eljarasa soran a helyszinen
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a vezetési jogosultsag azonnali felfliggesztését az engedély-nyilvantartasba bejegyzi, és - amennyiben
a vezet6i engedélyt a jarmiivezet6 maganal tartja - a vezetdi engedélyt elveszi, ha

a) a jarmlivezetd azzal gyanusithatd, hogy kozlti veszélyeztetés [Btk. 234. §], kozdti baleset soran
maradand6  fogyatékossagot, halalt, ketténél tobb ember halalat vagy halalos
tomegszerencsétlenséget okozd kozuti baleset okozasa [Btk. 235. § (2) bekezdés], jarmiivezetés ittas
allapotban (Btk. 236. §), illetve jarmivezetés bodult allapotban (Btk. 237. §) blincselekményt
kovetett el,

b) a jarmivezet6 jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt all, vagy a kozlekedési igazgatasi hatdsag a
vezetési jogosultsaganak sziinetelését véglegessé valt dontésével elrendelte,

c) gyanu van arra, hogy a vezet6i engedély hamis, meghamisitottak vagy azzal mas madon visszaéltek.

A 36. § (1) bekezdése alapjan a kozlekedési igazgatasi hatosag a vezetési jogosultsag sziinetelésének
elrendelésével korlatozza a kozUti kozlekedésben jarmiivezetoként vagy jarmivezetd jeloltként
torténé részvételét annak,

a) aki a 32. § a) vagy c) pontjaban meghatarozott jogsértés elkovetésével magalapozottan
gyanusithato,

b) aki a jarmivezetéstdl eltiltas hatalya alatt all,

c) aki az egészségi, palyaalkalmassagi, képzési és vizsgaztatasi eldirasoknak nem felel meg, illetve
jarmlivezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbdl alkalmatlan, vagy

d) akinek a vezet6i engedélyét a kozti kozlekedési elbéleti pontrendszerrél szolo torvényben

foglaltak szerint, az abban meghatarozott ponthatar elérése vagy meghaladasa miatt vissza kell vonni.

A (2) bekezdés szerint a vezetési jogosultsag sziinetelése a birosag vagy szabalysértési hatdsag
hatarozata alapjan jarmikategoriaba, kombinalt kategoriaba, jarmiifajtaba tartozo jarmiivezetésre

is kiterjedhet.

A (3) bekezdés alapjan sziinetel a vezetésre val6 jogosultsag:

a) a kozlekedésbiztonsagi alkalmatlansag jogerds vagy végleges megallapitasanak napjatol az
alkalmassag igazolasanak a kozlekedési igazgatasi hatdsag elétti bemutatas idépontjaig, ha a
jarmlvezet6 vagy jarmiivezeté jelolt a jarmlvezetésre kozlekedésbiztonsagi szempontbdl

alkalmatlan,
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b) a biintetéeljaras jogerds befejezéséig:

ba) a vezetési jogosultsag azonnali felfiiggesztésének engedély-nyilvantartasba tett bejegyzésétol,
annak hianyaban a vezet6i engedély helyszini elvételének napjatdl, vagy ennek hianyaban

bb) a biintetdeljaras meginditasanak napjatol, vagy

bc) ismeretlen tettes ellen, a 32. § a) pontjaban meghatarozott blincselekmények megalapozott
gyanUja miatt indult eljaras esetén a megalapozott gyanu kozlésének napjatol,

c) a kozuti jarmlvek vezetését6l torténd eltiltas lejaratanak a napjatdl az utanképzésen vald
részvétel kozlekedési igazgatasi hatosag elotti igazolasaig, ha a jarmiivezeté engedélyét csak az
utanképzést kovetéen kaphatja vissza,

d) az alkalmas mindsitésii igazolas kozlekedési igazgatasi hatosag el6tti bemutatasaig vagy az
engedély-nyilvantartasba elektronikus Gton torténd beérkezéséig

da) az alkalmatlansag megallapitasanak a napjatol, ha a jarmivezet6t vagy a jarmiivezet6 jeloltet
egészségi szempontbol jarmivezetésre alkalmatlannak mindsitették,

db) az eljaro szerv értesitése alapjan az elmulasztott hatarnaptol, ha a soron kiviil elrendelt vagy
kezdeményezett egészségi, vagy rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgalaton a jarmiivezet6 vagy
jarmivezet6 jelolt onhibajabol nem jelent meg,

dc) a IV. palyaalkalmassagi kategoriaban palyaalkalmassagi szempontbol idétartamra korlatozott
alkalmas mindsités lejarta esetén, vagy

dd) az alkalmatlansag megallapitasanak a napjatol, ha a jarmivezet6t vagy a jarmiivezet6 jeldltet a
IV. palyaalkalmassagi kategoriaban palyaalkalmassagi szempontbol jarmivezetésre alkalmatlannak
mindsitették, vagy

e) a vizsga érvénytelenitése megallapitasanak napjatol a vezet6i engedély leadasaig, ha a
jarmlivezet6i vizsgat a kozuti kozlekedésrdl szolo torvényben meghatarozott vizsgakozpont a kézati
jarmiivezetok és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak részletes
szabalyairol szo6lo miniszteri rendelet alapjan érvénytelenitette,

f) a vezetdi engedély leadasaig, ha

fa) a 2. csoportu egészségi alkalmassagi vélemény alapjan kiallitott vezet6i engedéllyel rendelkezé
jarmlvezet6t a 2. egészségi alkalmassagi csoportban jarmivezetésre alkalmatlannak, és ezzel
egyidejlileg az 1. egészségi alkalmassagi csoportban alkalmasnak mindsitették, vagy

fb) a jarmivezet6t olyan feltétellel vagy korlatozassal mindsitették jarmiivezetésre alkalmasnak,

amely a meglévé vezetdi engedélyén még nem szerepel.
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A fentiekben azért emlitettem, hogy a felsorolt Korm. rendelet szakaszai a birdsagi dontések
vonatkozasaban fontosabb jogszabalyok, mivel ezen rendelkezések figyelembevételével is torténik
példaul a vezet6 engedély elvételétdl, leadasatol, illetve engedély nyilvantartasba bejegyzésétol valo
jarmlvezetéstol eltiltas tartamaba torténdé beszamitas is, melyre a késébbiekben jogesetek

formajaban is ki fogok térni.

E korben fontosnak tartom tovabba megemliteni a 36. § (8) bekezdését, mely a biintetéeljaras jogerds
befejezése el6tti vezetbi engedély visszaadasarol szol. A 36. § (8) bekezdése alapjan a (3) bekezdés
b) pontja esetén (tehat, abban az esetben, amikor a vezetésre vald jogosultsag a biintet6eljaras
joger6s befejezéséig sziinetel) a vezetdi engedélyt a hataridd letelte elétt vissza kell adnia
vademelést megelézéen az ligyben eljaro ligyészség, a vademelést kdvetben az ligyben eljaro birdsag
értesitése alapjan. A kozlekedési igazgatasi hatosag a vezet6i engedély visszaadasanak és a vezetési
jogosultsag sziinetelésének megszlinését a nyilvantartasba bejegyzi, és ezekrdl az értesitést kiildé

hatdsagot tajékoztatja.

A biroi gyakorlatban a fenti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa fontos és meglehetéen sokszor
alkalmazando, bar a sajat gyakorlatom soran, eddig csak egyszer kellett alkalmaznom a vezetGi

engedély hataridé letelte elétti visszaadasat.

Az altalam ismert esetben az iigyészség a vadirataban a vadlottat a Btk. 236. § (1) bekezdésében
meghatarozott jarmivezetés ittas allapotban vétségével vadolta. Inditvanyozta, hogy a birdsag a
vadlottal szemben targyalas mell6zésével biintetévégzést hozzon, a vadlottal szemben pénzbiintetést

szabjon ki és hatarozott idore tiltsa el a kozGti jarmivezetéstol.

A birosag a blintetévégzésével a vadlottal szemben jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt 180
napi tétel pénzbiintetést szabott ki és 10 honapra a kozuti jarmiivezetéstol eltiltotta. A pénzbiintetés
egy napi tételének osszegét 1.000, - forintban allapitotta meg, tovabba a jarmlivezetéstol eltiltasba

beszamitani rendelte a blincselekmény elkovetésének napjatol eltelt idot.

A biintetovégzéssel szemben a vadlott targyalas tartasat kérte, azzal, hogy a terhére rott

bilincselekményt nem kovette el, ezért a birosag elokészito Ulést tizott ki az ligyben. A birosag a
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megtartott elékészitd llésen a korabban meghozott biintetévégzést hatalyon kiviil helyezte, majd a
vadlottat kihallgatta és targyalast tiizott az ligyben. A targyalason a vadlott védéje a vadlott vezetdi

engedélye ideiglenes visszaadasat kérte.

A vadlott vezet6i engedélyét blincselekmény elkdvetését kovetben az intézked6 rendorjarérok elvenni
nem tudtak, mert azt nem tartotta maganal, de a vadlott a vezet6i engedélyét par nappal késébb a
hatésagnal leadta. A vadlott vezetési jogosultsaganak sziinetelését az illetékes varmegyei
kormanyhivatal a hatarozataval a biintet6eljaras jogerés befejezéséig elrendelte, egylttal a vezetési

jogosultsagot igazolo okmanyat visszavonta.

Figyelemmel arra, azonban, hogy a vadlott vezetési jogosultsaga a vezetd engedély leadasatol
szamitva a kovetkez6 targyalas idopontjaig mar tobb mint 10 hdénapja sziinetelt és a cselekmény
konkrét koriilményeire tekintettel tovabbi, akar tobb honap sziinetelés nem indokolt, tovabba az
ligyészség sem kérte targyalds tartasat a jarmiivezetéstol eltiltas hosszabb tartamban torténd
kiszabasa érdekében, ezért ennél hosszabb tartamd eltiltdas nem varhatd, igy a birdsag a Korm.
rendelet 36. § (8) bekezdés alapjan a vadlott vezet6i engedélyét ideiglenesen visszaadta és a vezetési

jogosultsag sziinetelését megsziintette.

A birdosag késébb az itéletében jarmiivezetéstdl eltiltasba beszamitani rendelte a vezetdi engedély
leadasa és annak visszaadasa kozotti idot. Megjegyzem ezen esetben a vezetdi engedély visszaadasa
napjat a vadlott vallomasa alapjan lehetett megallapitani, mert arrol a jarasi hivatal a birosagot nem
tajékoztatta, a vezet6i engedélyek nyilvantartasaban pedig nem szerepelt annak az idépontja. A
birésag, azonban azért nem kereste meg ennek kozlése végett a jarasi hivatalt, mert a kiszabott
jarmiivezetést6l eltiltas tartama a vezet6i engedély visszaadasarol rendelkezd hatarozat
meghozatalakor letelt és a jarmivezetéstdl eltiltas hosszabb tartamban torténé kiszabasara iranyuld

inditvany nem volt.

4.Képzési vagy vizsgakotelezettség elmulasztdsa, hamis jogositvany hasznalata

A vezet6i engedély visszavonasa képzési vagy vizsgakotelezettség elmulasztasa miatt a magyar
jogszabalyok szerint foként a jarmlvezet6 utanképzéssel vagy ismételt vizsgaval kapcsolatos

kotelezettségeinek elmaradasahoz kotédik.
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Emlitettem mar fentebb, hogy a vezet6i engedélyének visszaszerzése érdekében utanképzésen kell
részt vennie annak a jarmlvezetének, akit a birdsag vagy a szabalysértési hatosag kozlekedési
szabalysértés miatt legalabb 6 hdnapra eltiltott a jarmiivezetést6l, akit a birdsag kozlekedési
blincselekmény elkovetése miatt eltiltott a jarmiivezetéstdl, akinek a vezet6i engedélyét, a kozdti
kozlekedési el6életi pontrendszer alapjan az eljaro hatosag visszavonta. Tovabba ide kell venni azt
az esetet is, hogy onkéntes utanképzésen részt vehet az a jarmivezetd, aki nem kotelezett
utanképzésre, de csokkenteni szeretné a koziti kozlekedési elééleti pontrendszerben nyilvantartott
pontjainak szamat. Az onkéntes utanképzés sikeres elvégzését kovetden, a Belligyminisztérium a
nyilvantartott pontok szamat 13 pontig 9 ponttal, 14-17 pont kozott 6 ponttal csokkenti. Azonban, ha
a nyilvantartott pontok kozott kozigazgatasi birsaggal sUjtandd szabalyszegés miatt rendelt 9
pontérték megallapitasa is szerepel, a jarmiivezet6 nyilvantartott pontjainak szama az utanképzésen
valo onkéntes részvétellel csak a kozigazgatasi birsaggal sijtando szabalyszegés miatt rendelt 9 pont
feletti pontok tekintetében csokkentheté. Ha az érintett személy nem vesz részt az elGirt
utanképzésen a meghatarozott hataridon beliil, vagy nem teljesiti az utanképzés feltételeit, tovabba,
ha az érintett személy a vezet6i engedély megUljitasahoz sziikséges egészségiigyi vagy szakmai
alkalmassagi vizsgat nem teljesiti, illetve az ismétlé KRESZ- vagy gyakorlati vizsgara kotelezett nem
tesz eleget a vizsgakotelezettségének, a vezet6 engedély visszavonasarol kell donteni és a feltételek
teljesitéséig nem is adhato ki a jogositvany. A jarmivezetd-képzo tanfolyam elvégzésének igazolasa
szilkséges az elsG jogositvany megszerzése esetén, kategoria bdvités vagy specialis jarmivek
vezetésére valo jogosultsag megszerzése soran. Ha a tanfolyam elvégzését az érintett nem igazolja,
az engedély kiadasa vagy megujitasa nem torténhet meg. Az okmanyokkal vald visszaélés esetén meg
kell emliteniink, hogy példaul hamis vezet6i engedély hasznalata esetén az engedély visszavonasa
mellett biintetéeljaras is indulhat, igy példaul a kozokirathamisitas blintette miatt. Jellemz6 azonban
ezekre az esetekre, hogy az elkovetdk altalaban mar lejart vagy elveszettnek vallott vezetdi
engedélyt szeretnének ismételten igényelni, azonban ezzel kozremiikodnek abban, hogy jog vagy
kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy

nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, és ekképpen bilincselekményt kovetnek el.

lll. Jogesetek

A kovetkez6 fejezetben szereplé és elemezni kivant jogesetek mindegyike jarmivezetés ittas

allapotban vétsége miatt indult és az ligyészség biintetovégzés meghozatalara iranyulo eljaras
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lefolytatasat inditvanyozta, amely - az ittas allapotban vezetés miatt -szinte mindig (a fent mar
emlitett kivételes eseteken kiviil) magaval vonja a vezet6i engedély visszavonasat is. Ebben a két
jogesetben, nem volt ilyen kivételes eset, a jarmiivezetéstdl eltiltas nem volt mellézhetd, azonban
sokkal érdekesebb volt a helyzet a vezet6i engedélyhez szorosan kapcsolddod, a vezeto engedély
elvételétdl, leadasatol, illetve az engedély-nyilvantartasba bejegyzésétél valé jarmiivezetéstol
eltiltas tartamaba torténd beszamitas esetén és most errdl szeretnék par gondolatot kifejteni. A
vezet6i engedély visszavonasahoz rendkiviil szorosan kapcsolodik a fent emlitett feltételek megléte
esetén torténd jarmlvezetés eltiltas tartamaba valé beszamitas, mint jogintézmény, annal is inkabb
mert a biintetoiigyek soran a blncselekmény elkovetésétol, a biintetévégzés vagy az itélet
meghozatalaig tobb honap vagy akar tobb év is eltelhet és az eljaras ala vont személyt - amennyiben
fennalnak a beszamitas feltételei - igen nagy joghatrany érheti amennyiben a meghozott hatarozatban

a beszamitasrol valo rendelkezés valamely ok folytan kimarad.

A Btk. 56. § (2) bekezdése alapjan a jarmlivezetéstdl eltiltas tartamaba be kell szamitani azt az idét,
amelynek tartamara az elkdvet6 vezetdi engedélyét - a jarmivezetéstdl eltiltasra itélését
megel6zden - a blincselekménnyel Osszefliggésben a helyszinen elvették, azt a hatdsagnal leadta,
vagy a vezetési jogosultsag azonnali felfiiggesztését az engedély-nyilvantartasba a helyszinen
bejegyezték. Ebbdl kovetkez6en tehat fontos, hogy nem szamithaté be a vezet6i engedély
visszavonasatol eltelt id6, ha az elitélt a vezetéi engedélyét nem adta le, vagy nem tett olyan

nyilatkozatot, amely szerint a vezetdi engedélyét elvesztette (BH2001. 410.).

E korben kell megemlitenem a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szoldo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. torvény) 298. § (4)
bekezdésének rendelkezéseit, mely tartalmazza azokat az eseteket, amelyek a jarmivezetéstol
eltiltas tartamaba a Btk. 56. § (2) bekezdése szerinti beszamitast megalapozzak. A (4) bekezdés
alapjan tehat a beszamitast megalapozza ha

a) az elitélt terhére a vezet6i engedély leadasanak elmulasztasa nem rohatd, és az ennek okara
vonatkozo bejelentést a hatosagnal megtette, amely esetben a beszamitas kezd6 napja a bejelentés
napja,

b) az elitéltet az a) pont szerinti bejelentés megtételében elharithatatlan akadaly gatolta, amely

esetben a beszamitas kezd6 napja az akadaly felmeriilésének napja, vagy
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c) az elitélt vezet6i engedélyét a helyszinen nem vették el, de a vezetési jogosultsaga azonnali
felfiiggesztését az engedély-nyilvantartasba a helyszinen bejegyezték, amely esetben a beszamitas
kezd6 napja a vezetési jogosultsag azonnali felfiiggesztésének az engedély-nyilvantartasba torténd

bejegyzésének napja.

A Bv. torvény fenti rendelkezései a beszamitas vonatkozasaban igen fontosak, hiszen, ahogy az a
kovetkezd jogesetekben majd latszani is fog, a helyszini elvételnek és a helyszini bejegyzésnek nagy

szerepe van a jogszabaly értelmezése vonatkozasaban.

1. Vezetédi engedély nélkiil nincs beszamitds

Az els6 jogesetben a vadlott Ggy kovette el az jarmlivezetés ittas allapotban vétségét, hogy nem volt
jogositvanya, vezetd engedéllyel soha nem is rendelkezett. Ezen jogeset kapcsan kérdésként meriilhet
fel, hogy ha valakinek nincs jogositvanya, vezetdi engedéllyel soha nem is rendelkezett, akkor a

jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasa soran sor keriilhet-e a beszamitasra.

A vadirati tényallas szerint a vadlott vezet6i engedéllyel nem rendelkezik azzal soha nem is
rendelkezett. A vadlott az év tavaszi napjan a reggeli 6rakban dolgozni ment a sajat tulajdonat képez6
kerékparral, majd a munka végeztével munkatarsaval egyiitt a munkatarsa ingatlanahoz mentek. A
vadlott a munkatarsa ingatlanan elfogyasztott tébb 0,5 dl-es hazi palinkat, majd miutan elfogyott az
alkohol az ismerdsével kerékparral attekertek a kozeli faluba, hogy tovabbi alkoholt vegyenek.

A vadlott azonban a kozeli faluban iigy dontott, hogy nem kerékparozik vissza a munkatarsa
ingatlanahoz, hanem feliil a sajat tulajdonat képezé Piaggio tipusu segédmotoros kerékparjara és igy

kozlekedik vissza a munkatarsahoz.

A vadlott az év tavaszi napjan a délutani orakban a munkatarsa ingatlanahoz kozeli, Utszakaszon
kozlekedett a Piaggio tipusi segédmotoros kerékparral, amikor rendéri intézkedés ala vontak. Az
intézked6 rendérok a vadlottal szemben alkoholszondat alkalmaztak, mely a délutani drakban 1,31
mg/| értékét mutatott, ezért a vadlottat vér- és vizeletmintavétel céljabdl a kdzelben lévé kérhazba

eloallitottak.
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A korhazban a vadlottdl az év tavaszi napjan a délutani orakban biztositott vizeletmintabol 3,23 g/,

mig a vadlottol vett vérmintabol 2,47 g/l etilalkohol-koncentracio volt kimutathato.

A vadlott nappali latasi viszonyok mellett, siird forgalomban, szaraz Uttesten a rendori intézkedés
helyéig 5 kilométert tavolsagot megtéve vezette ittas allapotban a jarmivet és tovabbi 9 kilométert
szandékozott megtenni, az ittassag foka kozepes volt. A vadlott vezetési jogosultsaganak sziinetelését
az illetékes kormanyhivatal jarasi hivatala a hatarozataval a biintetéeljaras jogerds befejezéséig

elrendelte.

A vadlott tehat magatartasaval megszegte a koziti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (KRESZ) 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, mivel jarmlivet az
vezethet, aki a jarmi vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes vezet6i engedéllyel vagy az
engedély-nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal rendelkezik, valamint
megszegte tovabba a 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezést is, mivel jarmivet az
vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all és szervezetében

nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.

Az lgyészség a vadirataban inditvanyozta, hogy a birdsag targyalas mell6zésével biintetovégzést
hozzon, a vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki és hatarozott idére tiltsa el a kozdti
jarmlvezetéstol, tovabba a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba rendelje beszamitani blncselekmény

elkovetésétol szamitott idot.

A Btk. 56. § (2) bekezdése alapjan a jarmlivezetést6l eltiltas tartamaba be kell szamitani azt az id6t,
amelynek tartamara az elkdvet6 vezetdi engedélyét - a jarmivezetéstdl eltiltasra itélését
megel6zden - a blincselekménnyel Osszefliggésben a helyszinen elvették, azt a hatdsagnal leadta,
vagy a vezetési jogosultsag azonnali felfiiggesztését az engedély-nyilvantartasba a helyszinen
bejegyezték. Figyelemmel arra, azonban, hogy az ligyészség altal a birdsag részére megkiildott iratok
alapjan nem volt megallapithato, hogy a vadlott vezetési jogosultsag azonnali felfiiggesztését az
engedély-nyilvantartasba a helyszinen bejegyezték-e, tovabba mivel vezet6i engedéllyel nem
rendelkezik annak elvételére és késébbi leadasara nem is keriilhetett sor, a jarmivezetéstdl eltiltasba

nem lehetett beszamitani blncselekmény elkdvetésétol szamitott idot.
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2. Kiilfoldi vezetéi engedély és baleset, informdcio hiany miatt nincs beszamitas

A masodik jogeset vonatkozasaban a vadlottnak volt jogositvanya, csak az kiilfoldi honossagu volt,
raadasul egy baleset is nehezitette a koriilményeket. A jogeset elemzése el6tt meg kell jegyezni,
hogy, ahogy mar tobbszor emlitettem beszamitasra keriil az az id6, amelynek tartamara a vezetéi
engedélyt - a jarmlvezetéstol eltiltasra itélést megeldzéen - a blncselekménnyel Gsszefiiggésben a
helyszinen elvették, vagy azt a hatosagnal leadta, illetve ha a hatosag a vezetési jogosultsag azonnali
felfiiggesztésének jogintézményét alkalmazza a helyszinen, azonban rendkiviil fontos garancialis
szabaly, hogy amennyiben az elkovetd onhibajan kiviil keriil olyan helyzetbe, hogy a vezet6i engedélyt
nem tudja leadni és igy a vezetdi engedély leadasanak elmulasztasa a terhére nem rohatd, a
jarmivezetéstol eltiltas végrehajtasa soran a biintetés tartamaba valé beszamitast indokolt
alkalmazni. Hasonlé megitélés ala esik, ha a fentebb emlitett nyilatkozat megtételét elharithatatlan

akadaly (példaul az elkovet6 sériilése) gatolja.

A masodik jogeset vadirati tényallasa szerint a vadlott kiilfoldi honossagl vezetdi engedéllyel
rendelkezik. A vadlott az év nyari napjan a tulajdonat képezé XY forgalmi rendszamu
személygépjarmiivel a lakohelyéhez kozeli halastora ment, ahol a sogoraval és testvérével horgaszott

és a horgaszat kdzben ismeretlen mennyiség(i alkoholos sort fogyasztott.

A horgaszat végeztével a vadlott az év nyari napjan az esti orakat megel6zéen beiilt a fenti
gépjarmlivébe, majd azzal az egyik forgalmasabb f6kozlekedési (ton az otthona iranyaba kozlekedett.
A haladasa soran azonban egy jobbra ivel6 Gtkanyarulatban elvesztette uralmat a gépjarmdive felett,
részben attért a menetiranya szerinti bal oldali savba, ahol a vele szemben szabalyosan kozleked6
gépjarmi vezetojének, az litkozés elkeriilése érdekében kissé le is kellett térnie az Gtrol, majd ezt
kovetéen a vadlott visszatért a sajat menetirany szerinti jobb oldali savjaba, majd a menetirany
szerinti jobb oldali vizelvezet6 arokba hajtott és onnan visszapattanva a személygépjarm( az Gttesten
hosszanti tengelye koriil atfordult és a menetirany szerinti bal oldali vizelvezet6 arokban nyerte el

nyugalmi helyzetét.

A vadlottat a baleset helyszinére kiérkez6 rend6rok intézkedés ala vontak, a vadlottal szemben az év
nyari napjan a késé esti orakban alkoholszondat alkalmaztak, mely 0,31 mg/l értéket mutatott, ezért

a vadlottat kétszeres vérmintavétel céljabol a kozeli Korhazba eldallitottak.
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A Korhazban a vadlottdl az év nyari napjan az éjjel vett vérmintabol 1,55 g/l mig a masodik

vérmintabol 1,39 g/l etilalkohol-koncentracio volt kimutathato.

A vadlott éjszakai latasi viszonyok mellett vezette ittas allapotban a gépjarmiivet, az ittassag foka
kozepes volt. A vadlott a baleset soran a koponya és a mellkas z(zodasat, valamint a fil sebzését
szenvedte el, mely nyolc napon beliil gyogyulo sériilések. A baleset kdvetkeztében a vadlott altal

hasznalt XY forgalmi rendszamua személygépjarmi totalkaros lett.

Az illetékes varmegyei kormanyhivatal jarasi hivatala a vadlott vezetési jogosultsaganak sziinetelését,

a blincselekmény elkovetésének napjatol a biintetéeljaras jogerds befejezéséig elrendelte.

A vadlott a fenti magatartasaval megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (ll. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezést, mivel jarmivet
az vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all és szervezetében
nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazod alkohol ekképpen a fenti tényallasban irt cselekményével
a vadlott - a Btk. 240. § (3) bekezdésére is figyelemmel - megvalositotta a Btk. 236. § (1)

bekezdésében meghatarozott jarmlivezetés ittas allapotban vétségét.

Az ligyészség a vadirataban inditvanyozta, hogy a birdsag targyalas mell6zésével biintetévégzést
hozzon, a vadlottal szemben pénzbiintetést szabjon ki és hatarozott idére tiltsa el a kozuti
jarmlivezetéstdl, tovabba a jarmlivezetéstol eltiltas tartamaba rendelje beszamitani blincselekmény

elkovetésétol szamitott idot.

A vadlott tehat kiilfoldi honossagu vezet6i engedéllyel rendelkezett, azonban figyelemmel arra, hogy
az ligyészség altal a birdsag részére megkiildott iratok alapjan nem volt megallapithatod, hogy a vadlott
vezetési jogosultsaganak azonnali felfiiggesztését az engedély-nyilvantartasba a helyszinen
bejegyezték, illetve a vezet6i engedélyét a helyszinen elvették volna, tovabba azt sem lehetett
megallapitani, hogy annak kés6bbi leadasara sor keriilt volna, ezért a jarmiivezetéstdl eltiltasba nem

lehetett beszamitani a blincselekmény elkovetésétol szamitott idot.
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Az lgyészség hivatkozott arra, hogy a vadlott vezetési jogosultsaganak sziinetelését utobb a
kormanyhivatal bejegyezte és ezért sziikséges a blincselekmény elkovetésének idépontjatol torténd
beszamitas, azonban a birdsag a beszamitas alkalmazasara - jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem
latott lehetdséget. A hatalyos Btk. 56. § (2) bekezdése, valamint a korabban emlitett Bv. torvény 298.
§ (4) bekezdése is vilagosan megfogalmazza, hogy harom esetben térténhet beszamitas, (az onhiban
kiviili eseteket leszamitva) mégpedig, ha az elkovet6 vezet6i engedélyét a helyszinen elvették, azt a
hatdsagnal leadta, vagy a vezetési jogosultsag azonnali felfliggesztését az engedély-nyilvantartasba
a helyszinen bejegyezték. A ,helyszinen” szénak nagy jelentdsége van, mert ha az elvétel és a
bejegyzés nem a helyszinen torténik, beszamitasra nincs lehetdség. Megjegyzem, jelen jogesetben a
korabban emlitett garancialis szabaly miszerint, amennyiben az elkovetd 6nhibajan kiviil keriil olyan
helyzetbe, hogy a vezet6i engedélyt nem tudja leadni, vagy valamely elharithatatlan akadaly (példaul
az elkoveto sériilése) gatolja valamely nyilatkozat megtételében sem allt fenn, mert a vadlottat ugyan
beszallitottak a korhazba a sériilései miatt, a helyszinen nem tortént a hatdsag részérél engedély-
nyilvantartasba torténé bejegyzés, renddri jelentés alapjan okirat sem keriilt elvételre és a vadlott
kés6bb sem adta le a vezet6i engedélyét valamely kormanyhivatalnal, pedig a kés6bbiekben is lett
volna erre lehetdsége. Amennyiben a vadlott a vezetdi engedélyét utdbb leadja, vagy amennyiben
tesz olyan nyilatkozatot, amely szerint a vezet6i engedélyét elvesztette a beszamitas kezd6 napja az

els6 esetben a bejelentés napja, mig a masodikban az akadaly felmeriilésének napja lenne.

IV. Az “5 kérdéses moédszer” és annak alkalmazasa

Gerencsér Balazs Szabolcs PhD Habil. egyetemi docens egy 2023-as ,handout” irataban a
kovetkezoképpen foglalja Ossze az “5 kérdéses moddszer” céljat: , A kozigazgatasi anyagi jog
(szakigazgatasok joga, kiilonos rész) oktatasa jogi karonként és iskolanként eltéré. Az egyes karokon
masok a vizsgalt szakigazgatasi agazatok, és eltéréek a vizsgalati szempontok is. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem jogi karanak Kozigazgatasi Jogi Tanszékén a Kézigazgatasi Jog Il tantargy keretein
beliil folyamatosan alakitottuk, fejlesztettiik az elmdlt évtizedekben tematikankat. Nyilvanvalo, hogy
tobb okbol nem lehet egy szemeszter alatt professzionalis energetikai-, épitési-, oktatasi-, és viziigyi
jogaszokat, valamint rendészeti szakembereket képezni. Azt viszont fontosnak tartjuk, hogy a
pazmanyos jogaszok képesek legyenek a kozigazgatas barmely agazataban gyorsan és hatékonyan
tajékozodni, a rajuk bizott jogeseteket megoldani, és (jogi és erkolcsi értelemben is) helyes dontést

hozni. Ehhez egy olyan modszertant fejlesztettiink ki, amely minden szakigazgatasi agazatban
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alkalmazhatd, gyakorlatias és elésegiti a joganyagban valo gyors tajékozodast. Az 5 kérdéses modszer
bevezetése atalakitotta a kozigazgatasi anyagi jog (szakigazgatasok joga, kiilonos rész) oktatasahoz
vald viszonyunkat is: a folyamatosan valtozo tételes jog helyett a jogszabalyokban valo tajékozodas

készségére helyezziik a hangsulyt.” 3

Az “5 kérdéses modszer” tehat egy didaktikai eszkdz, amelyet az oktatasban, igy a kozigazgatasi
anyagi jog teriiletén is alkalmazhatunk a komplex szabalyok megértésére és rendszerezésére. Az
alkalmazasat tekintve, mondhatjuk, hogy minden anyagi jogi jogesetnél a koriilmények mellett a
szereplok tulajdonsagait, helyzetét, képességeit, valamint jogait és kotelezettségeit mérjik fel és
készitiink egyfajta térképet. A kozigazgatasi jog szigorl joghoz kotottsége folytan azonban
kétségkiviil szamba kell tovabba venni az eset alanyaira vonatkozd hazai és unids jogforrasokat,
alkalmazando6 joggyakorlatot is. Ezt a komplex folyamatot ot kiilonboz6 lépésre kell bontani. A
lépések minden esetben egy rakérdezéssel indulnak. A kérdéseket tetszéleges sorrendben is fel lehet
tenni, igazodva a jogeset vagy az agazat sajatossagaihoz. A modszer rugalmassagat az is mutatja,
hogy nem minden jogeset megoldasahoz kell mind az 6t kérdést feltenni, lehet, hogy elég két-harom
kérdés megvalaszolasa is. Ezt mindig az adott jogeset fogja meghatarozni. A kérdések
megvalaszolasahoz els6sorban az elsdleges forrasokat, azaz az agazati jogszabalyokat kell hasznalni.
Azonban meg kell jegyezni, hogy egyes kérdések megvalaszolasahoz tobbnyire nem elég az elsddleges
torvényi szint vizsgalata, hanem “mélyebbre”, rendeleti szintre kell asni. A kérdésekre megtalalt
valaszokat érdemes feljegyezni, amely a kés6bbiekben segiti az 0sszefiiggések megtalalasat és jobb
atlathatosagot. A moddszer 6t alapvet6é kérdésre épiil: Miért? Ki? Mit? Hogyan? Ki kontrollalja? Ezen
kérdések segitségével, szeretném bemutatni az ,,5 kérdéses modszer” alkalmazasat a gyakorlatban és

ekképpen roviden szeretném osszefoglalni a vezet6i engedély visszavonasanak szabalyait.

1. Miért vonjdk, illetve vonhatjdk vissza a vezetdi engedélyt?

A vezet6i engedély visszavonasanak legfobb oka a kozlekedésbiztonsag, igy az ittas, bodult vagy
alkalmatlan vezet6k kisziirése a balesetek megelézése céljabol, tovabba a kozlekedési szabalyok

megsértése miatt, igy példaul, ha a vezetd sulyos vagy ismétlodo kozlekedési szabalyszegést kovet

5 Az “5 kérdéses modszer” a kozigazgatasi anyagi jog oktatasaban
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Kozig.tansz%C3%A9k/5-ke--rde--ses-mo--dszer--handout--2023-. pdf?u=1bLMDe
(utolso letoltés: 2025. januar 26.)
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el, (a kozlekedési nyilvantartasban szereplé pontrendszer alapjan a 18 pont 0&sszegy(ijtése
automatikusan a vezet6i engedély visszavonasat eredményezi.) illetve egészségiigyi okokbdl, ha az
orvosi vizsgalatok soran kideriil, hogy a vezetd egészségi allapota nem felel meg a jogszabalyi
elbirasoknak. Visszavonasra keriilhet, (mérlegelés alapjan) tovabba a vezet6i engedély, amennyiben
az elkovetd az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a
blincselekményt, masrészrél visszavonhatjak annak az elkovetének a vezet6i engedélyét is, aki a

blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet hasznal.

2. Kivonhatja vissza a vezet6i engedélyt?

A vezet6i engedély visszavonasa elsGsorban a kozlekedési hatosagok hataskorébe tartozik. A
kozlekedési hatosagok a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok, azon belil is a jarasi hivatalok. A
kozlekedési hatosag pontozasi rendszer alapjan (ha a jarmiivezeté eléri a 18 biintetépontot),
egészségiigyi alkalmassag hianyaban, képzési vagy vizsgakotelezettség elmulasztasa miatt, a vezet6i

engedély hamisitvanya vagy csalas miatt vonhatja vissza e vezet6i engedélyt.

A vezetdi engedélyek visszavonasaban azonban részt vesz a rendérség is, mint nyomozod hatosag, egyes
szabalysértések eseten vagy mint példaul a kozuti ellendrzés soran jarmivezetés ittas vagy bodult
allapotban blincselekmény esetén, amikor a vezet6i engedélyt a helyszinen elveszi és a vezetési

jogosultsag sziinetelését az engedélynyilvantartasba bejegyzi.

A vezet6i engedélyek visszavonasaban részt vesz tovabba a birdsag, valamint a jarasbirdsagok is mint
kozponti szabalysértési hatosagok, illetve meg kell emliteniink az orvosi intézményeket is, akik az
egészségligyi alkalmatlansag esetében johetnek szoba, tovabba a képzési és vizsga hatdsagok, akik
jelzéssel élnek, amennyiben a jarmiivezetd nem teljesiti az oktatasra és vizsgara vonatkozo

kotelezettségeit.

3. Mit vonnak vissza és milyen kévetkezményekkel jar ez?

A vezet6i engedély id6szakos vagy végleges érvényességét. A jogositvany bizonyos kategoriait (példaul

B kategoria) vagy teljes egészét, melynek a kdvetkezménye, hogy a vezetdé jarmivet nem vezethet
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az engedély érvényességének helyreallitasaig. A birdsag eltilthatja az elkovetét valamennyi
engedélyhez kotott jarmi vezetésétdl, de az eltiltdas vonatkozhat meghatarozott fajtaju, illetve
kategodriaju jarmire is. A korlatozas tehat kiterjedhet egyes kozlekedési agakra, valamint azokon
beliil egyes jarmi-kategoriakra és jarmiifajtakra. A megkilonboztetés alapja, hogy az elkovet6
valamennyi, vagy csak bizonyos jarmiivek vezetésével kapcsolatban jelent-e veszélyt a kozlekedés
biztonsagara. A BH2003. 51. dontés alapjan példaul a két alkalommal ittas jarmivezetésért elitélt és
az ittas jarmiivezetést ismételten sllyos fokl alkoholos befolyasoltsag allapotaban elkovetd vadlott
esetében nincs realis alapja annak a feltételezésnek, hogy csupan bizonyos jarmiivek vezetésétol valo
eltiltas indokolt. Sulyosabb esetben (példaul végleges visszavonas) Ujra kell kezdeni a teljes vezetoi
képzést. Meg kell jegyezni azonban, hogy végleges hatallyal csak az tilthato el, aki a jarmiivezetésre
alkalmatlan. A végleges hatalyu eltiltas alol a birdsag az eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az
eltiltas ota tiz év eltelt és az eltiltott a jarmiivezetésre alkalmassa valt. A Bv. tv. 69/C. § (1)
bekezdése alapjan a mentesitést az eltiltott az alapligyben els6 fokon eljart birdsag székhelye szerint

illetékes biintetés-végrehajtasi bironal kérheti.

4. Hogyan vonjdk vissza a vezeté engedélyt?

A vezet6i engedély visszavonasa egy szigoruan szabalyozott kozigazgatasi eljaras keretében torténik.
Az eljaras leggyakrabban egy szabalysértés vagy jogsértés észlelésével kezdédik, amelyet a rendérség,
kozlekedési hatosag rogzit. Ha a jarmiivezet6t példaul kozuti ellendrzés soran szabalysértés miatt
megallitjak (alkoholszonda, gyorshajtas), akkor az illetékes rendér vagy kozlekedési hatosag azonnali
intézkedést tehet. Ha a jarmivezet6 blincselekményt kdvet el (példaul ittas vezetés), a birdsag a
hatarozataval rendeli el a vezet6i engedély visszavonasat. A kozlekedési hatdsag pedig a kozigazgatasi
eljarasban dont a vezetéi engedély visszavonasardl, ha a jarmiivezeto a kozlekedési szabalyokat
sulyosan megsérti, vagy ha a pontozasi rendszer alapjan 6sszegy(jtotte a maximalis biintet6pontokat.
Miutan a hatosag dontott a vezet6i engedély visszavonasarol, az érintett személyt értesiteni kell a
dontésrol. Az értesités tartalmazza a dontést, annak indoklasat, és a jogorvoslati lehetdségeket is.
Az értesités tartalmazza, tovabba, hogy miért vonjak vissza az engedélyt, és hogy a
visszavonas milyen id6tartamra szdl, illetve a visszavonas milyen feltételekhez kotott (példaul orvosi

vizsgalat, képzési kotelezettség teljesitése).
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5. Ki kontrollalja?

A kormanyhivatal dontése ellen a dontés kozlésétol szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per
indithato, mig a birdsag dontésével szemben attol fiiggéen, hogy milyen eljarasban folyt az eljaras,
igy biintetévégzés ellen targyalas tartasat lehet kérni, mig itélet ellen fellebbezést lehet benyujtani,
melyet a masodfok( birésag fog eldonteni. A nyomozo6 hatosag hatarozata ellen panaszt lehet tenni,
melyet az ligyészség fog elbiralni. A vezet6i engedély visszavonasa vonatkozasaban két kérdéssel
kiegésziteném a ,kérdéssort”, melyek a téma vonatkozasaban véleményem szerint tovabbi

jelentéséggel birhatnak.

6. Mikor vonjak vissza a vezetéi engedélyt?

A vezet6i engedély visszavonasa torténhet azonnal, példaul sulyos kozlekedési biincselekmény vagy
szabalysértés esetén (példaul ittas vagy kabitdszer hatasa alatti vezetés), halalos baleset okozasakor.
De torténhet az eljaras utan is, mint a pontozasi rendszer esetén, amikor a vezet6 eléri a 18
biintetopontot, az egészségiigyi alkalmatlansag megallapitasakor és a biroi itélet vagy a szabalysértési

hatarozat részeként, példaul biintetéeljaras vagy a szabalysértési eljaras lezarasa utan.

7. Hol torténik az engedély visszavondsa?

A vezet6i engedély visszavonasa torténhet a helyszini intézkedés soran. A rend6r azonnal
visszavonhatja a vezet6i engedélyt, ha ittas vezetést vagy mas sulyos szabalysértést tapasztal.
Torténhet a hivatalos eljaras keretében, amikor a jogsértést adminisztrativ médon rogzitik, és
torténhet egészségligyi vizsgalati helyszineken, igy az orvosi vizsgalat soran, ha az alkalmatlansagot

megallapitjak.

V. Osszegzés

Ahogy a fentiek alapjan lathatjuk, a vezet6i engedély visszavonasa az egyik legfontosabb eszkoz a
kozlekedésbiztonsag biztositasaban, és szigorl jogszabalyi keretek kozott torténik. A visszavonasra

kiilonboz6 jogalapok adhatnak lehetdséget, mint az egészségiigyi alkalmatlansag, sllyos kozlekedési
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szabalysértések, blncselekmények, vagy egyéb jogsértések. Az eljaras soran a kozlekedési hatosagok,
a birdsagok és az egészségiligyi hatdsagok jatszanak kulcsszerepet, mindegyikik mas és mas

jogszabalyi kornyezetben hoz dontéseket.

A visszavonas folyamata a jogsértés észlelésével kezdddik, és a dontés meghozatalahoz az érintett
hatdsagok jarnak el. Az eljarasban fontos szerepet kap az értesitési kotelezettség és a jogorvoslati
lehetdség, amelyek biztositjak, hogy a jarmiivezet6k megfelel6 tajékoztatast kapjanak, és jogszer(
modon fellebbezhetnek a dontés ellen. A hatosagoknak biztositaniuk kell, hogy a visszavonas valoban
sziikséges és aranyos legyen, figyelembe véve a jogsértés sulyossagat és a jarmiivezetd helyzetét. A
vezet6i engedély visszavonasa jelentds kovetkezményekkel jar, hiszen a jarmivezet6 elvesziti
kozlekedési jogosultsagat. Azonban a jogszabalyok lehetdséget biztositanak a vezet6i engedély
visszaszerzésére is, ha a jarmivezeto teljesiti a sziikséges feltételeket, példaul orvosi vizsgalaton

valo megfelelés vagy képzési kotelezettség teljesitése révén.

A vezet6i engedély visszavonasanak részletszabalyai vilagosan meghatarozzak azokat az okokat és
eljarasokat, amelyek alapjan egy jarmivezet6tol elvehetik a jogositvanyat. A cél mindig a
kozlekedésbiztonsag fenntartasa és a jogsértések visszaszoritasa. Az érintett személyek szamara
lehetdség van a visszavonas jogszerUségének feliilvizsgalatara, de a hatosagok és birdsagok dontései
azonnal végrehajtanddak, ha azok jogszeriiek és indokoltak. A jogi eljarasok és a vezetdi engedély
visszaszerzésére vonatkozo szabalyok pedig lehetévé teszik, hogy a kozlekedés szabalyait betarto,
alkalmassagi feltételeknek megfelel6 személyek ismételten részt vehessenek a koziti forgalomban.
Ez a szabalyozas biztositja, hogy a kozlekedési jogsértések megelézésére és a kozlekedésbiztonsag
fenntartasara iranyuld intézkedések ne csupan biinteté jellegliek, hanem lehetéséget adnak a

jarmlivezet6k szamara a javulasra és a jogszer( kozlekedéshez vald visszatérésre is.
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