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1. Bevezetés

A kerék feltalalasa, a g6z altal hajtott mozdony, majd a robbandmotor megjelenése mind egy-egy
fontos allomas a kozlekedés fejlodésének torténelmeében. A kozlekedés mara tarsadalmunk alapjat
képezi, abban részt vesz mindenki, aki autot, motorkerékpart, buszt, vonatot vagy allatot vezet,
biciklit hajt, esetleg rollerrel kozlekedik, vagy éppen gyalogosként sétal az utcan. Errdl a sokszinii
képrol konnyen egy sokszereplds tarsasjaték juthat az ember eszébe, ahol a jatékos okkal varhatja el
a tobbi jatékostarsatél a jatékszabalyok maradéktalan betartasat, azok megszegésétdl vald
tartozkodast, hiszen végsd soron ez sziikséges a jaték zavartalan lefolytatdsdhoz és annak

¢lvezhetdségéhez.

Egy atlagos ember konnyen lehet, hogy azt sem tudja pontosan, hogy mit takar a KRESZ
mozaiksz0, mégis az élete soran nagy valdszinliséggel ebben a rendeletben szabalyozott kozlekedési
szabalyokkal talalkozik a legsiirlibben, hiszen a kozlekedés a mindennapi életiink szerves része, a
kozlekedésben résztvevok szama folyamatosan nd, a jarmiivek technikai fejlodésével pedig a kozuti

jarmiivek mindségi és mennyiségi novekedése is tetten érheto.

Aki a kozlekedésben részt vesz — akar vezetdként, akar utasként — sziikségszertien kockézatot vallal,
kockaztatja a sajat, a masok, a kozlekedésben részt vevok és akar a kozlekedésben részt nem vevok
testi épségét, ¢letét, €s anyagi javait is. Sok esetben ez a veszEly kilép a veszély keretei koziil és
sértd, akar sulyos eredménnyel is jarhat. Az autovezetést, mint fokozott veszéllyel jard
tevékenységet a polgari jog is megkiilonbdzteti az altalanos feleldsségi szabalyoktol, onnan kiemeli
és a veszélyes lizemi feleldsség korében szabalyozza, jelezve ezzel, hogy a tevékenység kiemelt

kockéazattal jar.

A kozlekedés és a vezetés kockazatos volta tehat minden jogagban egyértelmi, és ez nem kizardlag
a kozuti, hanem a vizi, a 1égi, és a vasuti kozlekedésre is fokozottan igaz. A kozlekedés, a
jarmiivezetés ugyanakkor sziikséges €s hasznos tevékenység, nem vitds, hogy a mindennapokat
nagyban megkonnyiti. A mai felgyorsult vilagunkban, a technika rohamos ¢és végelathatatlan
fejlodésével a biztonsagos kozlekedés megvalosulasat célul tiizd szdmos innovacié keriilt mar
bevezetésre, ez azonban amekkora kdnnyebbséget, legaldbb annyi megolddsra vard problémat is

eredményezett. Emellett nem szabad elmenni a legfontosabb tényezd, az emberi tényezdé mellett,



ugyanis a technikai fejlettség kiugroé novekedése ellenére, hazdnkban tovéabbra is a legtobb jarmiivet

ember vezeti, igy az emberi tényez6bol adodo veszély-faktor tovabbra is megkeriilhetetlen.

A jarmivezetéssel jard veszElyt tovabb novelve sokan alkohol fogyasztasat kovetden is volan mogé

tlnek.

Tanulmanyom témdjaként az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetést valasztottam. A Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosagon birosagi titkarként toltott idészakom alatt a feladataim koz¢é tartozott a
Be. C. Fejezete szerinti biintetdvégzések meghozatala, és megddobbenve tapasztaltam, hogy a
blintetOvégzéses iigyek kiemelkedden nagy része ittas jarmilivezetés miatt indult. Sokszor
meghokkentem azon, hogy a févarosban, ahol szamos alternativ kdzlekedési mod rendelkezésre all,
sokan valasztjdk mégis azt, hogy ittas allapotban lilnek a volan mogé, fokozott veszélynek kitéve

ezzel masokat, és természetesen magukat is.

A tanulméanyomban elséként bemutatom a biincselekmény felépiilését és jellemzoit, kitértek az ittas
jarmiivezetés szabalyozasi, szabalysértési rendszerére, a biintetOeljaras soran felmeriilt kérdésekre,
valamint attekintem a téma aktualis problémait, azokra megoldasi javaslatokat is feltarok. Az
irasom célja a kozlekedési buincselekmények korébe tartozo ittas jarmiivezetés anyagi jogi
szempontl bemutatisa, a szabalyozas specialitdsanak feltardsa, valamint a jogalkalmazoi

szempontbol relevans birdi gyakorlat ismertetése.

A munkdm sordn elsdsorban a témdaval kapcsolatban sziiletett szakirodalomra tdmaszkodtam,
felhasznaltam szakmai lapokat, folyoiratokat, jogi szakkonyveket és tankonyveket, tovabba a
témaval kapcsolatos internetes forrasokat is felkutattam, ezen tilmenden a hatalyos jogszabalyok €s

a relevans birdsagi hatarozatok is segitségemre voltak.

Célul tiiztem ki, hogy a jogi szakma altal elvart magas szinvonalon, ugyanakkor mégis kdzérthetd
modon tudjam atadni a témat azért, hogy annak akar szakmabeli olvasdja, akar a téma irant
érdeklddd laikus olvasdja szamara is érthetd és informativ legyen. Szerettem volna egy olyan
tanulmanyt késziteni, amely nem kizarolag a jogszabalyok elemzésébdl és a szakirodalom
tanulmanyozasabol all, ellenben gondolatokat ébreszt, kérdéseket vet fel, valamint személyes
véleményt is tikroz, ugyanis igy az olvas6 maga is konnyen kialakithatja a sajat allaspontjat az

egyes felvetett kérdések vonatkozaséaban.



2. A hazai kozlekedési biintetéjog alakulasa

Mara tarsadalmunk sziikségképpeni alapjava valt a kozlekedés. A kozlekedés mitkoddképességének
¢s biztonsaganak védelme érdekében viszonylag koran sziikségessé valt egy olyan szabalyrendszer
bevezetése, amely mindenki altal kotelezéen elviselendd és betartandd, amelynek célja a

kozlekedésbél adodo veszély alacsony szinten tartasa.’

Az 1878. évi V. torvénycikk, ismertebb nevén a Csemegi-kodex a XXXIX. fejezetben, a tarsadalom
elleni blincselekmények kozott szabalyozta a kozforgalom elleni biincselekményeket. Biintetni
rendelte a vaspalya, a gbéz- vagy mas hajok, vagy az ezekhez tartozd targyak szandékos
megrongalasat, ha ezaltal az elkdvetd a vasuton vagy a hajon 1évé személyeket vagy arukat
veszélynek tette ki Ez a tényéllas leginkabb a mai biintetd torvényiink (a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény) 232. §-dban rogzitett kdzlekedés biztonsdga elleni
blincselekmény térvényi tényallasdhoz hasonlit. A Csemegi-kodex a 437. §-aban a kozveszélyl
megrongalds gondatlan alakzatat is biintetni rendelte.’ A kozlekedés — azon beliil is a légi és a
kozuti kozlekedés — fejlddése csak évekkel késobb ért el arra pontra, hogy 6nalld tényallas

keretében keriiljenek szabéalyozasra a veszélyt el6idézé magatartasok.*

A technikai fejlédéssel jard fokozott veszélyeztetettség felismerése hivta életre a biintetdjogi
védelem kiterjesztését célzd rendelkezéseket az 1948. évi XLVIIIL. térvényben (a tovabbiakban:
harmadik biintetd novella, III. Bn.). Ennek korében 1j biincselekményként keriilt bevezetésre a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, amelynek elkdvetési magatartdsa a foglalkozasi
szabalyok megszegése, a birdi gyakorlat azonban a foglalkozasi szabalyok korébe sorolta, annak
hatalya ala vonta a jarmiivek vezetésére vonatkozé szabalyokat is. Tovabbi ujitasa, hogy a 1égi és a
kozati kozlekedésre is kiterjesztette a kozlekedés biztonsdga elleni biincselekmény alkalmazasi

korét, ekként a kozlekedés veszélyeztetés tényallasa ezt kdvetden mar az Osszes kozlekedési dgazat

biztonsagos miikodéséhez fiiz6dd érdeket védelemben részesitette.’

A kozlekedés rendjének fokozottabb védelmérdl szolo 55/1953 (XII. 4.) MT rendelet legnagyobb

ujitasa az volt, hogy az ittas jarmiivezetést biintetend6vé nyilvanitotta. Az 1. § azt rendelte biintetni,
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aki szeszes ital hatisa alatt 1évo allapotban gépjarmiivet vezet, vagy vezetés kozben szeszes italt
fogyaszt, tovabba aki a gépjarmli vezetését olyan személynek engedi at, aki szeszes italt

fogyasztott.’

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény a fent részletezett
jogfejlodési eredményeket 0sszegezte, ugyanis a 258. §-ban rogzitett foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a jarmiivek vezetésére vonatkozd
kozlekedési szabalyok foglalkozasi szabalyoknak tekintend6k ezen § alkalmazasaban. A kvazi
kozlekedési biincselekményeknek tekinthetd deliktumok tovabbra is a kozbiztonsag elleni
blincselekmények kozott keriiltek elhelyezésre a jogszabalyban. Kiilon tényallasban keriilt
rogzitésre a kozati, valamint a vasuti, 1égi, vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése. A jogszabaly az
ittas jarmiivezetés tényallasat valtozatlanul a kozbiztonsag elleni blincselekmények korébe emelte,
ott keriilt szabéalyozasra. Ezt a biincselekményt az kovette el a tényallas szerint, aki szeszes ital
hatasa alatt levo allapotban vasuti, légi vagy vizi jarmiivet, avagy kéziton gépjarmiivet vezet, vagy
a jarmii, illet6leg a gépjarmii vezetését olyan személynek engedi at, aki szeszes ital hatasa alatt all.”
Ebbdl lathatd, hogy az ittas jarmiivezetés tényallasan beliil keriilt szabdlyozédsra egyrészt a
,hagyomanyos” értelemben vett ittas jarmiivezetés, valamint ez a torvényi tényallas szabalyozta azt
az esetkort is, amit a mai biintetd torvénykonyviink mar jarmiivezetés tiltott atengedése elnevezéssel

0nall6 torvényi tényallasként szabalyoz.

Ezt kovetden a Biintetd Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. szdmu
torvényerejii rendelet (1. Novella) eredményezett szamottevd valtozast azzal, hogy a kozlekedési
blincselekményeket a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biincselekményének térvényi
tényallasabol kiemelte, valamint 6nallé blincselekményként rendelte szankcionalni a kozlekedési
szabalyok megszegésével eloidézett veszélyeztetést és kozati veszélyeztetést, ezzel kvazi
megteremtve a kozlekedési biincselekmények 6nallé rendszerét.® Megsziintette biincselekményként
vald szankcionalasat a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével gondatlansagbodl eldidézett
veszélyeztetés biincselekmény vonatkozasaban, azt a tovabbiakban szabélysértésként szabalyozta.’
Tovabba kozos cim ald volta az Osszes kozlekedési biincselekményt a kozbiztonsag elleni

biincselekmények kapcsan.'”

A kozlekedés rendjének fokozottabb védelmérdl sz616 55/1953 (XII. 4.) MT rendelet 1. §.
BeLovics i.m. 324-325.
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A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. toérvény, vagyis a kordbban hatalyban volt Btk.
onallo, kiilon fejezetben szabalyozta a kozlekedési biincselekményeket a személy elleni
blincselekmények utan elhelyezve, kiemelve ezzel a kozbiztonsag elleni biincselekmények korébol
¢és szemléltetve ezzel azt, hogy a kozlekedési blincselekmények az élet és testi épség — mint jogi
targy — védelme vonatkozasaban kiegészitd védelmet biztositanak. A kiemelést foként a kozlekedési
blincselekmények komplex jogi targyanak fokozottabb védelme tette sziikségessé, ugyanis a
kozlekedési blincselekmények — foként azok szandékosan elkovetett alakzata — az €let €s a testi
épség veszélyeztetésén tilmenden a kozlekedés biztonsagat is veszélyeztették vagy sértették és ezen
blincselekmények szdma  kiillondsképpen megszaporodott a  kozlekedés  fejloddésének

eredményeként.'!

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) tobb ujitasa koziil az
egyik, hogy 6nallo, kiilon térvényi tényallasban, a Btk. a 237. §-dban rendelte biintetni a bodult
allapotban elkovetett jarmiivezetést. Ezen bilincselekmény térvényi tényallasanak elemei nagyrészt
azonosak az ittas jarmiivezetés bilincselekményének ténytényallasi elemeivel, még az alap ¢és a
mindsitett esetek biintetési tételei is azonosan keriiltek meghatarozasra. Lényegi eltérés azonban,
hogy a Btk. 237. § szerinti blincselekmény a vezetési képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa
alatt kovetheto el, a torvényi tényallas tehat kiemeli e korbol a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo

alkoholt. 2

3. Eurdpai szabalyozasi mintak

Mielétt az ittas jarmiivezetés hazai szabalyozasanak részletes bemutatasara ratérnék, sziikségesnek
tartom attekinteni, hogy ezt a blincselekményt mas eurdpai unids orszdgok miként szabalyozzak,
ugyanis az ittas jarmiivezetés nem kizardlag hazankban, hanem az Europai Unid tobb tagallamaban
is el6forduld jogsértés és bar a blincselekmény tartalma minden orszdgban hasonld alapelvekre
épil, annak jogi szabalyozdsa, valamint a szankciok alkalmazasa tagallamonként jelentds

eltéréseket mutat.

Nem csak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unid teriiletén taldlhatd kozutakon is gyakoriak a
kozlekedési balesetek, amelyek nem egyszer haldlos eredménnyel jarnak. Ennek csokkentése

érdekében az egyes tagdllamok Ondlldan, valamint kozOsségi szinten az Eurdpai Bizottsdg is

u BEeLovics i.m. 324-325.
12 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. év C. torvény 237. §.



igyekszik fellépni. A fellépés jogalapjat az Eurdpai Unio Miikddésérdl szold Szerzddés 90. és 91.
cikke teremtette meg, amely értelmében a Szerzédések célkitlizéseit egy kozos kozlekedéspolitika
keretében kell végrehajtani, a végrehajtas céljabol sziikséges tobbek kozott a kozlekedés biztonsagat

javito intézkedések meghatérozésa is.'

Az Europai Unio atfogd kozlekedési programjanak megvaldsitasa érdekében sziiletett meg 2011.
marcius 28-an az ,,Utiterv az egységes eurdpai kozlekedési térség megvaldsitasiahoz — Uton egy
versenyképes és er6forras-hatékony kozlekedési rendszer fel¢” elnevezésii Fehér Konyv, amelynek
egyik f6 kozlekedésbiztonsagi célja az volt, hogy a kozuti baleseti halalozast 2050-re szinte nullara
csokkentse.'* A fenti a céllal 6sszhangban az Eurdpai Unié arra is torekedett, hogy 2020 évre a
felére csokkenjen a kozati sériilések szama, a Fehér Konyvben tovabba rogzitésre keriilt az is, hogy
gondoskodni  kell arr6l is, hogy az Europai Uni6 a kozlekedésbiztonsagban ¢és a
kozlekedésvédelemben vilagelsd legyen az 6sszes kozlekedési mod tekintetében.'> Ennek alapjan
tehat egyértelmilen megallapithato, hogy az ittas jarmiivezetés ponalizalasa és ennek nyoman a

generalis prevencio el6segitése kozosségi érdek is.'°

Az Eurodpai Bizottsdg a 2001/115/EC szdmu ajanlasaban leszogezte, hogy az ittas jarmiivezetések
szamat a gépjarmi vezetésnél megengedett véralkohol szint csokkentésével — az ahhoz kapcsolodo
megfeleld végrehajtasi rendszerrel és nyilvanossaggal egyiitt — megfeleléen csokkenteni lehet.'” A
legtobb tagallam a jogszabalyaiban mar elfogadta, hogy a jarmiivezetés kapcsdn a megengedett
legnagyobb véralkohol-szint 0,5 mg/ml, amely felett viszont a balesetek bekdvetkezésének esélye
mar jelentdsen megnd, igy efolott a véralkohol-szint folott a jarmiivezetést tiltani kell.'® Ennél
alacsonyabb — nevezetesen 0,2 mg/ml — megengedett véralkohol szint bevezetését tartotta
indokoltnak a teherautd, a személyszallitd, valamint a veszélyes arut fuvarozo gépjarmiivezetok
esetében, tovabba a kevés vezetési tapasztalattal rendelkezd soférok vonatkozasaban, figyelemmel
arra, hogy esetilkben még magasabb a kockazati tényezd.'’Az Eurdpai Bizottsig ajanlasatol

eltéréen hazankban, és egyes kiilfoldi orszagokban is kiillonbozd jogi szabalyozas figyelhetd meg.

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT (Megtekintés ideje: 2024.
marcius 10.)
14 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:HU:HTML  (Megtekintés

1deJe 2024. marcius 10.)
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:HU:HTML  (Megtekintés

1deJe 2024. marcius 10.)
Miszaros Adam: Az ittas jarmiivezetés egyes kérdéseirSl. Miskolci Jogi szemle, 9. évfolyam, 2014., 1. szam.

161.
17 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:043:0031:0036:EN:PDF  (Megtekintés
1deJe 2024. marcius 10.)
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A Roman Btk.-ban az ittas jarmiivezetés ¢€s a bodult allapotban elkdvetett jarmilivezetés egy torvényi
tényallason beliil, de kiilon bekezdésben keriilt szabalyozasra. A magyar jogszabdlyhoz hasonldan a
torvényi tényallas szituacidos eleme az elkdvetés helyszine (kozt), tovabba a biincselekmény
megvalosulasanak feltétele az is, hogy engedélyhez kotott jarmiivel torténjen az ittas jarmiivezetés.
A véralkohol szintet 0,80 g/l-ben hatdrozta meg a jogalkot6. Mindsitett esetként keriilt
szabalyozasra az az eset, ha az elkdvetd személyszallitas, vagy veszélyes anyag szallitdsa soran
valositja meg a bilincselekményt, valamint rendhagyé mddon mindsitett eset az is, ha az ittas
jarmiivezetés a jarmiivezetdi engedély megszerzésére iranyuld gyakorlati képzés vagy vizsga
folyamata alatt torténik, ezekben a mindsitett esetekben a biintetési tétel 2 évtol 7 évig terjedd

szabadsagvesztés. >

Az Egyesiilt Kiralysagban kiilon torvény, a Road Traffic Act rendelkezik az ittas jarmiivezetésrdl, a
biintetési tétel nemét és mértékét azonban nem szabalyozza. Az ittassag mértékét — hasonldan a
roman Btk.-hoz — 0,80 g/1 véralkohol szintben hatdrozza meg, és kiilon nevesitve rendeli biintetni a

blincselekmény kisérletét is.!

A spanyol biintetd jogszabalyban a kozlekedés biztonsaga elleni fejezetben, egy tényallasi pontban
keriilt szabalyozéasra az ittas jarmilivezetés €s a nagy sebességli gyorshajtas. A bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés nem képez 6nallod, kiilon torvényi tényallast, az az ittas jarmiivezetéssel egy
pontban kertiilt szabalyozasra. Az ittassdg meghatarozésanak foka eltér az eddig ismertetett orszagok
gyakorlatatol, Spanyolorszag esetében ugyanis 0,60 mg/l levegdalkohol, vagy 1,2 g/l véralkohol

feletti érték esetén valik biintetendévé az ittas jarmiivezetés.>

A Finn Btk. az ittas jarmiivezetést kiilon szakaszokban szabalyozza, annak megfeleloen, hogy az
vizi, légi, vasuti, vagy koziti dgazatban, avagy nem gépi meghajtasu jarmiivel torténik. A nem gépi
meghajtasu jarmivel torténd ittas vagy bodult jarmiivezetést kizarolag abban az esetben rendeli
bilintetni a térvény, amennyiben ezzel a magatartassal az elkdveté masokat veszélyeztet, tehat a
masok veszélyeztetése — mint eredmény — a torvényi tényallds sziikségképpeni eleme. A gépi
meghajtasu jarmiivel és villamossal elkdvetett ittas jarmiivezetés alapesetében a torvény az

ittassagot 0,5 g/l véralkohol, vagy 0,22 mg/l levegdalkohol szinthez koti. Ennek a

20 https://legislationline.org/sites/default/files/documents/e5/Romania Penal%20Code am2017 en.pdf

(Megtekintés ideje: 2024. marcius 10.)

2 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/contents (Megtekintés ideje: 2024. marcius 10.)
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Spain_ CC_am2013_en.pdf (Megtekintés ideje:
2024. marcius 10.)

22


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/contents

blincselekménynek a kiilon szakaszban szabalyozott mindsitett esete valosul meg abban az esetben,
amennyiben az ittassag foka az alapeseti szintet meghaladja (1,2 g/l véralkohol vagy 0,53 mg/I
levegdalkohol). Mindsitett eset az is, ha az elkdvetd valamilyen alkoholtdl eltérd boditd szert és
alkoholt egyiitt fogyasztva vezetett akként, hogy a vezetéshez sziikséges képessége jelentdsen

romlott és egyébként a cselekmény alkalmas mésok veszélyeztetésére.*

A német biintetd torvény annyiban specidlis, hogy a térvényi tényallas nem tartalmaz véralkohol,
vagy levegbalkohol koncentraciora torténd utalast, vagyis nem az objektive mérhetd szamokhoz
koti a kodex az ittassag fogalmat, hanem a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapothoz, vagyis

annak hianyahoz.**

Litvanidban — hasonldéan a roman és a spanyol biintetdjogi szabalyokhoz — egy torvényi tényallason
beliil keriil szabalyozasra az ittas és a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés, igy ugyanazon
torvényhely szerint biintetend6 az, aki alkohol, kabitdszer, pszichotrop anyag vagy pszichoaktiv
szer hatdsa alatt vezet kozuti jarmiivet. A biintetd torvény 218. cikkének 8. pontja deklaralja, hogy
alkoholos befolyésoltsag alatt all6 személynek az mindsiil, akinek a vére 0,4 g/l vagy annal nagyobb
mértékil alkoholt tartalmaz. A litvan szabalyok szerint azonban a biincselekmény megvaldsulasdhoz
nem elegendd az, hogy az elkdvetd ittas vagy bodult allapotban gépjarmiivet vezessen, a deliktum
megvaldsulasahoz szilikséges ezen tilmenden még az is, hogy a jarmiivezetés kapcsan az elkovetd

megszegje a kozuti kozlekedés biztonsdgara, illetve a gépjarmiivek lizemeltetésére vonatkozd

szabalyokat, vagy kisebb sériiléssel jaro balesetet, esetleg jelentés vagyoni kart okozzon.?

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a fejlettnek tekintheté eurdpai orszdgok mar rendre
felismerték, hogy az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés veszélyes a tarsadalomra, ezért azt
valamilyen formdban szankcionalni sziikséges, az ittassag fogalma, annak mértéke, valamint a
szankciok viszont tagdllamonként eltérdek lehetnek. A tagdllamok biintetd torvénykonyveit,
szabalyozasait Osszevetve megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid 27 tagallamabol 17 orszagban

szigorubb véralkohol, illetve levegdalkohol értékek vonatkoznak a hivatdsos és a kezdd

» https://legislationline.org/sites/default/files/documents/a4/Finland CC 1889 am2015 en.pdf (Megtekintés
ideje: 2024. marcius 10.)

2 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p3047 (Megtekintés ideje: 2024.
november 10.)
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https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=rivwzvpvg&documentld=a84fa232877611e5bcad4ce385a9b
7048&category=TAD (Megtekintés ideje: 2024. november 10.)
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autovezetokre. A kezdd soférok esetében 23 tagallamban a véralkohol-érték nem haladhatja meg a

0,2 g/I-t, ami gyakorlatilag — a bizonyithatosag tekintetében — a zér6 toleranciaval egyenl6.”

4. A hatalyos kozlekedési jogszabalyok

Az egyes kozlekedési szabdlyokat az 4gazati igazgatasi szabalyok rogzitik. A tanulmanyomban
eltekintek a kiilonb6zd agazati szabalyok részletes ismertetésétol és e helyen csak utalni kivanok
arra, hogy a kiilonb6zd kozlekedési agazatokra eltérd dgazati jogszabalyok vonatkoznak, amelyek
koziil a legismertebb talan a kozuti kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ).?” Az agazati kozlekedési szabalyok szandékos
megsértését a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szold 2012. évi II. térvény szabdlysértésként rendeli szankcionalni, mig abban az
esetben, ha az elkdvetési magatartas a kozlekedés biztonsagat kozelebbrdl és tobbféle modon is
veszélyezteti, akkor azt blincselekményként a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény

rendeli biintetni.”®

5. Regisztralt biincselekmények szama az ittas és a bodult allapotban elkovetett

jarmiivezetés esetén

Az ittas allapotban torténd jarmiivezetés ismertetése elott bevezetésként sziikségesnek tartom
felvazolni a blincselekmény statisztikai alakuldsat, amelyet a konnyebb atlathatosag érdekében

tablazatba rendezve mutatok be.

Ev Osszes regisztralt | Osszes regisztralt | Osszes regisztralt
biincselekmény kozlekedési ittas vagy bodult
bilincselekmény allapotban
elkovetett
jarmiivezetés
2009. 394 034 nincs adat 11113
2010. 447 186 nincs adat 9916

26

14.)
2 A kozuti kozlekedés szabalyairol szol6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet.
28 VOLGYESI Miklos: El6sz0. In: SZENTPETERY Petronella: Kozlekedési biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és

Koényvkiado Kft., 2001. 15.

https://kozlekedesbiztonsag.kti.hu/hatalyos-veralkohol-ertekek-europaban/ (Megtekintés ideje: 2024. marcius




2011. 451 371 nincs adat 7783
2012. 472 225 nincs adat 7090
2013. 377 829 14 804 9030
2014. 329 575 17 637 12 728
2015. 280 113 17 695 12 998
2016. 290 779 19 830 14 981
2017. 226 452 20 651 16 155
2018. 199 830 20922 16 673
2019. 165 648 18 458 14 564
2020 162 416 18 975 14 556
2021. 154012 17 663 12 429
2022. 167 774 20 570 12 407

Magyarorszdgon a vagyon elleni és az egyéb bilincselekményeket kovetden a leggyakrabban
eléfordulé biincselekmények a kozlekedési biincselekmények. A statisztika®® alapjan egyértelmiien
megallapithatd az is, hogy a kozlekedési blincselekmények koziil az ittas jarmiivezetés kiemelkedik,
az tekinthetd a legelterjedtebbnek.’® A tdblazatban rogzitett statisztikai adatokbél jol kivehetd az is,
hogy az 0Osszes regisztralt kozlekedési blincselekmények kiemelkedden nagy részét, sok esetben

tobb, mint kétharmadat az ittas, illetve bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés teszi ki.

Leolvashat6 az is, hogy amig 2016 és 2021 kozott az Gsszes regisztralt biincselekmény szama
csOkkend tendenciat mutatott, addig a kozlekedési biincselekmények szdma nétt, csak két év volt,
(2019 ¢és 2021 évben) amikor csokkent a kozlekedési blincselekmények szama az azt megel6zo év
adataihoz képest, mig az Osszes regisztralt ittas, illetve bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés
szama 2019-t6l kezdve folyamatosan csokkent. Az ittas és a bodult jarmiivezetés kapcsan azonban a
statisztikai adatokat némi fenntartassal kell kezelni, az félrevezetd Ilehet, hiszen ezen
blincselekmények kapcsan kiemelkedéen magas a latencia. Sok esetben a bilincselekmény
megvalosulasara nem deriil fény, hiszen konnyen eléfordulhat olyan eset, hogy az elkdvetd
balesetmentesen, kozuti ellendrzés nélkiil hazajut, mig egy-egy dsszehangolt renddrségi igazoltatasi
akcio kapcsan pedig kiemelkedden sok ittas jarmiivezetd akadhat fenn a renddrség ellendrzd

halgjan. Az azonban mindenképp pozitivumnak tekinthetd, hogy a statisztikai adatok alapjan 2018

% https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0003.html és
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf (Megtekintés ideje:
2024. marcius 14.)

30 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/10/bunozes-es-igazsagszolgaltatas-2013-2022.pdf (Megtekintés
ideje: 2024. marcius 14.)
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Ota — a regisztralt — ittas és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés szdma évrol-évre csokkenést
mutat. Ezt a csokkend tendenciat mindenképpen indokolt és sziikséges lenne fenntartani, vagy még
tovabb csokkenteni, hiszen az egész tdrsadalmunk k6zos érdeke, hogy csak azok vegyenek részt — a
gépjarmi vezetdjeként — a kozlekedésben, akik alkalmasak a jarmi biztonsagos vezetésére, kiilonds
tekintettel arra, hogy semmilyen tudatmodositdé szer hatdsa alatt nem 4&llnak, és képesek
feleldsségteljes dontéseket hozni az utakon, mindezt Ggy, hogy masokat ekdzben nem

veszélyeztetnek.

6. Az alkoholrol

Az alkohol, mas néven etil-alkohol, vagy ethanol ma Magyarorszagon taldin a legnagyobb
népszerliségnek orvendd tudatmodositd szer. Az alkohol legélisan hozzaférhetd pszichoaktiv szer,
kabitd ¢és tudatmodositdé hatasu, altalanos sejtméreg, amelynek a fogyasztdsa kihatdssal van a
kozponti idegrendszerre és a keringésre is, de dnmagaban a szervezet egészére nézve is mérgezo
hatast vegyiilet.>! Az alkohol fogyasztasanak hatasai rendkiviil osszetettek és valtozatosak, mivel
az alkohol mdas-mdas koncentracidban eltérd fiziologiai és pszichologiai reakciokat valthat ki a
szervezetben. Az alkoholfogyasztast kdvetden a majban jelenlévd alkohol-dehidrogenaz (vagyis
ADH) nevli enzim lebontja az alkoholt és azt acetaldehiddé alakitja, amely egy erésen mérgezd
vegyiilet.*> A lebontasi kapacitas segit meghatarozni azt, hogy egy személy méja mennyi id6 alatt
képes a szervezetbdl lebontani, eltavolitani az elfogyasztott alkoholt. Az alkohol lebontasi
kapacitasa egyénenként eltérd, de az atlagos emberi m4;j altalaban kortilbeliil 8-10 gramm alkoholt
képes lebontani 6ranként, ami nagyjabol egy pohar sornek vagy egy deciliter bornak felel meg.** Az
alkohol lebontési sebességét tobb tényezd is befolyasolja, példaul a genetikai hattér, az életkor, a
nem, a testsuly €s a rendszeres alkoholfogyasztds is. Amit viszont a maj nem képes lebontani, az

felhalmozodik a szervezetben, és kiilonbozo élettani hatasokat valt ki, példaul mérgezést.™

A mjj tehat képes egy bizonyos mennyiségli alkoholt lebontani, igy a lebontas folyamata sordn a
vérben 1évé alkoholtartalom folyamatosan csokken. Ezt a lebontasi kapacitast figyelembe véve
néhany orszag nem koveteli meg a zérd tolerancia alkalmazasat, inkabb az egyén személyes
felel0sségvallalasat eldtérbe helyezve engedélyezi a mérsékelt alkoholfogyasztast. Azok az

orszagok, amelyek nem alkalmaznak zérd toleranciat, igyekeznek megtaldlni az egyensulyt a

31 MATYAS Imre: Az ittas jarmiivezetés torténete, szabalyozasnak alakulasa és aktualis kérdései. Jogelméleti

Szemle, 2023., 4. lapszam. 150.

%2 https://www.niaaa.nih.gov/publications/alcohol-metabolism (Megtekintés ideje: 2024. november 10.)
B Uo.
3 Uo.
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kozlekedés biztonsaga €és az egyén személyes szabadsaga kozott. Ez kiilondsen azokban az
orszagokban jellemz6, ahol a kulturdlis hagyomanyok is befolyasoljak az alkoholfogyasztas

tarsadalmi elfogadottsagat.>

A BH2018. 105. I. hatarozat is kiemelte, hogy koztudomdsunak tekinthetd, hogy az ittassag
indokolatlanul megndveli a jarmiivezetd merészségét, az érzékelési képességét pedig korlatozza,
veszélyérzetét csokkenti. Alkohol fogyasztdsat kovetden a vérben a véralkohol koncentracid
megemelkedik, amely ndvekedés soran az alkohol élénkitd hatdsa érvényesiil jobban, majd ezt
kovetden, amikor a véralkohol-szint csokkenni kezd, akkor az alkohol nyugtat6é hatdsa jut inkabb
szerephez.>® Szamos kutatas kozéppontjaban allt mar az alkoholfogyasztas és a biinozés kapcsolata,
egyértelmiivé valt ugyanis, hogy az alkohol okozta méamoros allapot a tarsadalmi normak
ignoralasat felerdsiti, mivel az alkohol kikapcsolja az agy prefrontalis kérgének miikodését, amely a

1.37

dontéshozatalért, a térvények és a tarsadalmi normdk betartasaért felel.”’ A biincselekmények

elkovetése jellemzden az alkohol fogyasztasat kovetd els, élénk fazisban torténik.*®

Ma Magyarorszagon az alkoholfogyasztas komoly problémat jelent. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) adatai alapjan a World Population Review altal készitett lista szerint a
vilagon Magyarorszagon a legmagasabb (21,2 szadzalék) az alkoholfogyasztasi zavar, illetve az
alkoholizmus aranya, vagyis a teljes népesség 21,2 szdzalékat érinti ez a probléma. Az eredmények
alapjan hazankban a férfiak 36,9 szdzaléka alkoholfiiggd, amely a vildgon a masodik legmagasabb
aranyt jelenti (hazankat csak Oroszorszdg el6zi meg), mig a ndék 7,2 szazaléka tekinthetd

alkoholfiiggének, ami igy a viligon a negyedik legmagasabb érték.>

Ebbdl kifolyolag az ittas allapotban elkdvetett biincselekmények kockdzata is magas, ami pedig
tovabbi tarsadalmi problémdkat gerjeszthet. Az alkoholfogyasztast koveten, alkohol altal

befolyésolt allapotban elkovetett biincselekmények jellemzden két teriileten jelentkeznek: egyrészt

% https://jech.bmj.com/content/72/1/54#block-system-main (Megtekintés ideje: 2024. november 13.)

3 MATYAS i.m. 150.

Edward SINGERLAND: Drunk How We Sipped, Danced, and Stumbled Our Way to Civilization. Little, Brown
Spark, First Edition, 2021. 22.

38 DEREs Petronella: Erdszakos biinozés, kiilonds tekintettel az alkohol hatdsa alatt elkivetett erdszakos
biincselekményekre. PhD. értekezés, Miskolc, 2007, 123.

3 bit.ly/3JO6HBO (Megtekintés ideje: 2024. marcius 16.)
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az erdszakos cselekmények terén, masrészt pedig az alkohol hatdsa alatt elkdvetett kozlekedési

balesetek vonatkozaséaban.*

7. Az ittas jarmiivezetés

A Biintetd Torvénykonyv a kozlekedési biincselekményeket kiilon fejezetben, a XXII. fejezetben
szabalyozza, amely fejezet tiz kozlekedési blincselekményt Olel fel, a 240. §-ban pedig a fejezetre
vonatkozé értelmezd rendelkezések talalhatok. A Btk. a 236. §-ban szabalyozza a jarmiivezetés ittas

allapotban biincselekményt.

7.1. A buincselekmény védett jogi targya

Minden blincselekménynek van jogi targya, ugyanis a jogalkoto6 altal meghatarozott védendo értéket
vagy érdeket allamhatalmi eszkdzokkel oly modon lehet ténylegesen védelemben részesiteni, hogy
az azt tamado, illetve sérté magatartast a torvény bilincselekményként biintetni rendeli. Tehat a
valasztott ¢s védendd érdek vagy ért€k a bilincselekmény jogi targya, ez az, amit az adott
biincselekmény tamad.*' A jogi targy elleni tdmadds a biincselekmény megvalésulasanak
alapfeltétele, ugyanis, ha az elkovetési magatartas a védendd jogi targyat nem tdmadja, akkor
blincselekményr6l nem beszélhetiink, mig a jogi targy csekély mértékli sérelme, vagy a
veszélyeztetés tavoli volta a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyat eredményezheti,

crer

biintethetSséget kizard ok megallapitasahoz vezethet.*

A kozlekedési blincselekményekrdl — ekként az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetésrol is —
elmondhat6, hogy jogi targyuk kettds, egyrészt a kozlekedés rendjének és biztonsdganak védelme,
kozvetleniil pedig az élet, a testi épség és az egészség védelme. A jogi targy, ekként a védett érték
kettdsségével, komplexitasaval —magyardzhato az, hogy a jogalkotd6 a kozlekedési
blincselekményeket szigorubb biintetési tétellel rendelte biintetni, mint a foglalkozas korében

elkovetett szandékos veszélyeztetés biincselekményének alap- és mindsitett esetét.*

40
41

MATyAs i.m. 151.
Volgyesi Miklos: Eloszd. In: Szentpétery Petronella: Kozlekedési biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., 2001.
2 Uo. 19.
43 BeLovics i.m. 325.
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Az taldn koztudomasu ténynek tekinthetd, hogy az alkoholfogyasztas, illetve a kabitdszer vagy mas
bodito hatasu szer fogyasztasa a tudat besziikiilésével, elhomalyosulasaval jar6 tudatzavart allapotot
idézhet eld. Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges megjegyezni, hogy a Btk. 18. §-a deklaralja,
hogy a koros elmeallapot miatti biintethetoséget kizar6 okra vonatkozd rendelkezés nem
alkalmazhat6 arra, aki a biincselekményt 6nhibajabol ered$ ittas vagy bodult allapotban kéveti el.**
Az elkovetd tehat a sajat dontése kovetkeztében fogyaszt alkoholt, illetve més kabitd hatasu
anyagot, igy a sajat tudatos dontésére vezethetd vissza a tudatzavart allapot, ekként a beszamitési
képesség hianya is.*> Es ugyan a beszamitasi képessége — az alkohol, illetve mas bodultsagot
el6idézd szer fogyasztasanak kovetkeztében — hianyozhat, azonban mivel a blindsségen alapulo
felel0sség elvét attori az Onhiba megléte, igy ennek eredményeként az elkovetd feleldsségre
vonhaté abban az esetben is, ha az elkdvetéskor a beszamitasi képessége hianyzott.*® Természetesen
mas a megitélése annak, amikor az elkovetd tudta nélkiil kevernek valamilyen bodito hatast szert az
ételébe vagy az italaba, amelyet az elkovetd elfogyaszt anélkiil, hogy tudomasa lenne réla, hogy

abban mi is van. Ebben az esetben a blindsséget kizard ok — ekként a biintethetdséget kizarod ok —

megallapithat6, igy a Btk. 17. § alkalmazasanak nincs akadalya.*’

7.2. Az elkovetési magatartas

»Aki ittas allapotban vastti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu uszoélétesitményt vagy kozuton,
illetve kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmuvet vezet, vétség miatt két
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetends.”*® Igy hangzik a Btk. 236. § (1) bekezdésében
szabalyozott jarmiivezetés ittas allapotban vétségének torvényi tényallasa, azonban ez a korabbi

biintetd torvénykdnyvben még mashogyan volt szabalyozva.

Mint ahogy a tanulményom bevezetd részében kifejtettem, a korabbi Btk. — az 1978. évi IV. torvény
— szintén biintetni rendelte az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségét, amelyet a 188.
§-ban szabdlyozott ’jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban’ néven, a bilincselekmény torvényi
tényallasa azonban eltérést mutat a 2012. évi C. torvény 236. §-ahoz képest. Az eltérés 1ényege

abban all, hogy a korabbi biintetd torvénykonyviink normaszévege az ittassdgnal a szeszes italtol

“ Btk. 18. §.

45 Karsar Krisztina: Nagykommentar a Biinteté Torvénykényvrol szolo 2012. évi C. torvényhez. 2023.
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/1r/chain25721)

46 Uo.

Karsal Krisztina: Nagykommentar a Biinteté Torvénykényvrol szolo 2012. évi C. torvényhez. 2023.
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/1r/chain25721)

48 Btk. 236. § (1) bekezdés.
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befolyasolt allapotot kdvetelte meg. A korabbi, 1978. évi IV. Btk.-hoz fliz6tt miniszteri indokolas
szerint a szeszes italtol befolyasolt allapot alatt olyan allapotot kell érteni, amikor is az elkdvetd
vérének véralkohol-koncentracidjanak fokabol és azokbdl a klinikai tiinetekbdl, amik az ittassaggal
rendszerint egyiitt jarnak, egylittesen arra lehet kovetkeztetni, hogy a jarmii vezetdje nincs a jarmi

biztonsagos vezetésére képes allapotban.*

Az 0j Btk.-hoz kapcsolédd torvényjavaslat indokolasa szerint azért valt sziikségessé a tényallas
normaszovegének modositasa, mivel a korabbi szovegezes szerinti szeszes italtol befolyasolt allapot
megallapithatésaga a gyakorlatban bizonyitas-elméleti problémakhoz vezetett, ugyanis az elkdvetd
bizonyos idOpontban fenndlldé — és szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo — befolydsoltsagat kellett

bizonyitani a biincselekmény megallapithatosagahoz.>

A Dbefolyésoltsag torvényi tényallasba torténd beemelése sokszor értékelési bizonytalansagot
eredményezett a gyakorlatban. A probléma ugyanis abban allt, hogy a befolyasoltsag kozvetleniil,
egzakt mdédon nem volt mérhetd, arra kizardlag a szakértdi modszerekkel tortént mérést kdvetden
rendelkezésre allo adatokbol (amely sordn a szervezetbdl keriil kimutatasra az alkohol mennyisége
bizonyos modszerek révén) lehetett kovetkeztetést levonni, ami pedig egy kovetkeztetési
folyamatnak tekinthetd, ezért olykor bizonytalansagot eredményezett.”’ Hozzé kell tenni, hogy bar
viszonylag konnyen meghatarozhat6 az alkohol szervezetre és vezetési képességre gyakorolt hatésa,
mechanizmusa, azonban nem zarhat6 ki, hogy egyes elkdvetdk esetében ezek egyedi kiilonbségeket,
egyéni eltéréseket is mutatnak, ami azonban nincs dsszhangban a biintetdeljaras soran megkovetelt

és a blindsség megallapitisdhoz sziikséges "minden kétséget kizard’-saggal.™

A régi Btk. hatalyba Iépése utan a véralkohol-koncentracid és a fennallo klinikai tiinetek egymashoz
val6 viszonya nyoman eltérd biréi gyakorlat alakult ki az ittassag megitélése kapcsan.>® Elfordult,
hogy annak eldontésekor, hogy a terheltet befolyasolta-e az alkohol a jarmii vezetésében, a fennallo
klinikai tiinetekre helyezték inkdbb a hangsulyt. Erre kivalo példa a BH1984. 302. szamu eseti
dontés, amelyben a Legfelsdbb Birosag kimondta, hogy sziilethet dontés arrdl, hogy az elkdvetd
szeszes italtol befolyasolt allapotban vezette-e a jarmiivet, pusztan a terhelt klinikai tiinetei,

magatartdsa, illetve az ittassaganak kiilvilagban torténd megnyilvanuldsi formdja alapjan ugy is,

4 A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold T/5060. szamu térvényjavaslat

indokolésa.

50 A Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. térvény maddositdsardl szolo T/5060. szamu toérvényjavaslat
indokolasa.

o Uo.

52 Uo.

s Franczia Barbara: Az ittas jarmiivezetés jogalkalmazasi dilemmdai az uj Btk. tiikrében. JURA, 2013/2. 51-56.
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hogy esetében nem volt megfeleld véralkohol vizsgalat.>* Ezzel szemben ebben az idészakban

szlilettek olyan birdsagi dontések is, amelyek az ittassag megitélésének alapjaul az elkdvetd

crer

Egyértelmivé valt, hogy kizardlag a fennalldé klinikai tiinetek alapjan, dnmagiban nem lehet
kovetkeztetést levonni az ittassag fennallasara, mivel a klinikai tiinetek megbizhatatlansaguk ¢és
egyénenkeént eltérd kiilonbozdségiik okan nem adnak megfeleld alapot arra, hogy donteni lehessen

abban a kérdésben, hogy az elkoveténél fennallt-e az ittas allapot.™

Ezért sziikséges volt az 1) Biintetd Torvénykonyv kapcsan az ittas allapot meghatarozasat
modositani, amely a birdi gyakorlat és az Eurdpai Bizottsdg ajanlasanak’ szem eldtt tartasaval
kertilt kimunkalasra, méghozza oly modon, hogy meghatdrozasra keriilt egy olyan mérhetd
alkohol-koncentracié (véralkohol, illetve levegdalkohol-koncentraci6), ami mar nagyobb
valoszinliséggel vezet az elkdvetd befolyasoltsaganak kialakuldsahoz, az fiiggetlen az egyes

elkévetdk egyéni adottsagaitdl.>®

Az 1j Btk. és a mddosult tényallas okan a bizonyitési eljaras soran
mar nem azt kell bizonyitani a biindsség megallapitdsahoz, hogy a blncselekmény
megvalosulasahoz sziikséges alkohol-koncentracio a jarmiivezetés sordn fennallt-e, hanem azt kell a
vizsgalat targyava tenni, hogy az elkdvetd szervezetében volt-e olyan mennyiségli alkohol, ami a

torvényi tényallasban rogzitett alkohol-koncentraciot el tudta idézni.”

Az ittas jarmivezetés elkdvetési magatartdsa tehat a tényallasban szabalyozott jarmiivek ittas
allapotban torténd vezetése. Az elkovetési magatartas vizsgalatait megel6zOen eldszor az ittas

allapot fogalmat sziikséges tisztazni.

7.2.1. Az ittas allapot

A Btk. hatalybalépésekor — egészen 2013. december 31. napjaig — a torvény még akként definialta
az ittas allapot fogalmat, hogy a jelenlegi értéknél — tehat a 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve a

0,25 milligramm/liter levegdalkohol-koncentracional — nagyobb értéket eredményezd szeszes ital

54 BH1984. 302
33 FrRANCZIA i.m. 51-56.
56 FraNCZIA i.m. 51-56.

57 2001/115/EK ajanlas.
%8 T/6958. szamu térvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrol.
59

Uo.
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fogyasztasabol szarmazé alkohol van az elkovetd szervezetében.® Ez a torvényi megfogalmazas
azonban jogértelmezési nehézségeket vetett fel, ugyanis nem volt egyértelm{i, hogy a
normaszovegben talalhatd ’eredményezd’ szonak pontosan mi is a tartalma, kétséges volt, hogy ezt
a torvény pontosan milyen értelemben hasznalja. Ezzel kapcsolatban kétféle értelmezés alakult ki, a
kérdés lényege abban allt, hogy az ’eredményezd’ szo arra utal-e, hogy a szervezetben bizonyos
értéket meghaladd értékli alkoholszint van, vagy pedig azt jelenti, hogy a szervezetben

meghatdrozott mennyiségii alkohol van.

Az egyik értelmezés lényege szerint az ’eredményez’ szo jelentése az, hogy a bevitt alkohol
meghatarozott véralkoholszintet eredményez, hoz 1étre. Ezen értelmezés szerint az alkohol, amelyet
elfogyasztott az elkdvetd, a vezetés ideje alatt mar a meghatarozott alkoholszintet *eredményezte’,
ekként az ’eredményezd’ sz6 arra enged kovetkeztetni, hogy volt egy folyamat, ami az alkohol

elfogyasztasatol, egy bizonyos alkoholszint eléréséig tartott.’!

A masik értelmezés szerint az ’eredményez€s’ arra utal, hogy az eredményként elért alkoholszint
eredményezi’ az elkovetd ittassagat, ekként befolyasoltsdgat. E szerint az értelmezés szerint a
vezetéskor elég, ha az elkovetd szervezetében olyan alkoholszint van, ami a meghatarozott
alkoholszint elérésére alkalmas. Ez az alkoholszint a vezetést kovetden, késébb is létrejohet,
jellemzden a vérvétel idején. Ebben az esetben az ittassag megallapitasdhoz elegendd az, ha a
vezetéskor az elkdvetd szervezetében alkohol van jelen, olyan mennyiségben, ami csak késébb
eredményezi a torvényi alkoholszintet.®* Ezt a torvényszoveg nyelvtani értelmezésébdl fakado vitas
kérdést dontotte el a Kuria a 3/2013. (VIIL. 8.) BK véleményében, amikor kimondta, hogy az az
értelmezés fogadhat6 el, amely szerint a meghatarozott alkoholszintnek mar a vezetéskor fenn kell

allnia. Ekként fogalmazott a Kuria:

,»az ittas jarmiivezetés blincselekménye (Btk. 236. §) — az egyéb feltételek mellett — akkor
allapithatdé meg, ha az elkdvetd vérében levd véralkohol-, illetve levegdalkohol-koncentréacio

a vezetéskor meghaladja a torvényben irt mértéket.”®

Ezt kdvetden a jogalkotd az egyes biintetdjogi targyu €s ehhez kapcsolodo torvények modositasardl

szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény 118. § (4) bekezdésével modositotta a Btk. 240. § (3)

& A Biintetd Térvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. térvény 240. § (3) bekezdés.
ol BeLovics i.m. 355.
62 Uo. 355.

6 3/2013. (VIL 8.) BK vélemény az ittas jarmiivezetés megallapithatosagarol.
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bekezdését, a 2014. januar 1. napjatdl hatalyos szoveg szerint a Btk. 236. §-a szerinti jarmiivezetés
ittas allapotban és a Btk. 238. §-aban szabalyozott jarmiivezetés tiltott atengedése biincselekmény
vonatkozasdban ,,ittas allapotban 1évé személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter
véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-koncentracional nagyobb érték
eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van.”®* Tehat az ’értéket
eredményezd’ szovegrész helyébe az ’érték eldidézésére alkalmas’® szdvegrész Iépett, valamint a
jogalkot6 torolte az ezrelékre valo utaldst is. Ennek okan a Kuria 3/2013. (VIIL. 8.) BK véleménye a
tovabbiakban nem alkalmazando, azt a biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi targyu biintetd kollégiumi

vélemények feliilvizsgalatardl szolo 2/2023. (VII. 5.) BK vélemény mar nem tartotta fenn.

A modositas eredményeként mar nem kétséges, hogy a Btk. 240. § (3) bekezdésében rogzitett
alkoholkoncentracio eldidézésére alkalmassag akkor is megallapithato, ha az a jarmu vezetésekor
még ténylegesen nem kovetkezett be. Vérvétel utjan toérténd alkoholszint-meghatarozassal lehet azt
bizonyitani, hogy a sziikséges mennyiségli alkohol mar a vezetéskor is az elkdvetd szervezetében
volt, ugyanis nem vitathatd az, hogy a vezetéskor mar a szervezetben 1évé alkohol okozta a kés6bbi
— vérvételkori — alkoholszintet.> A fentiek okan ezért tovabbra sem lehet melldzni a vezetéskori
alkoholszint ~ megallapitdsdit az ittas  jarmilivezetés  bilincselekménye miatt  indult

biintetSeljarasokban.®

Bér az Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet az alkoholos allapot €s alkoholos befolyasoltsag
orvosszakértdi vizsgalatardl és véleményezésérol szolo 13. moddszertani levele (1994. november
30.) kifejezetten az alkoholtol befolyésolt allapot megallapitasara vonatkozé modszereket tartalmaz,
de azok az ittas allapot meghatarozasara is megfeleléen alkalmasak.®’ A moédszertani levél mara
mar hatalyat vesztette, azonban annak tobb eleme is a kivaldan alkalmazhato a gyakorlat szamara az
ittas allapot megitélése kapcsan. Amennyiben az ittas jadrmiivezetdt nem érik tetten, majd késébb
azzal védekezik, hogy a vezetéskor nem volt ittas allapotban, késObb ivott csak alkoholt, vagyis
raivasra hivatkozik, akkor a modszertani levélben rogzitett vizsgalatok alapjan lehet donteni az
elkovetd vezetéskori ittas allapotar6l.®® A moédszertani levél az alkoholos befolyasoltsag
véleményezésérdl szolo 3.1. pontban rogziti, hogy véralkohol-koncentracid vizsgalataval torténik az

alkoholos befolyasoltsag megallapitdsa, mig a klinikai tiinetek kizarolag kiegészitd adatként

o4 Btk. 240. § (3) bekezdés.

6 Berovics i. m. 356.

66 Karsat (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/1r/chain25721)
67 Karsat (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)

o8 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. modszertani levele az alkoholos allapot és alkoholos

befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol és véleményezésérol.
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szolgalhatnak. Tartalmazza azokat a hatarértékeket, amelyeket célszerli figyelembe venni, ezek

szerint:

- 0,2 %o (20 mg %) = az alkoholfogyasztas nem bizonyithato,

- 0,21-0,50 %o (21-50 mg %) = ivott, de alkoholosan nem volt befolyasolt,
- 0,51-0,80 %o (61-80 mg %) = igen enyhe,

- 0,81-1,50 %o (81-150 mg %) = enyhe,

- 1,50-2,50 %o (150-250 mg %) = kdzepes,

- 2,51-3,50 %o (251-350 mg %) = sulyos,

- 3,51 %o felett (351 mg %) = igen sulyos foku alkoholos befolyasoltsag.®’

A modszertani levél tartalmazza azt is, hogy az, hogy a — laboratériumi — vizsgalattal kapott értékek
¢s a klinikai tlinetek Osszehasonlitdsa nem felel meg egymasnak, az nem feltétleniil a klinikai
tiinetek kétségességét jelenti, hanem jelentheti az ittas személy alkoholtiird képességét is. Stlyosabb
klinikai tlinetek esetén pedig lehetséges az is, hogy az elkdvetd valamilyen gyogyszert fogyasztott,
amely az alkohollal egyiitt sulyosabb klinikai tiineteket eredményezett.”® A modszertani levél a
klinikai tiinetek megbizhatatlansaga okan a véralkoholszintet ajanlja és tartja megfelelének a

befolyéasoltsdg megallapitasara.”’

Mivel az ittassag orvosszakértdi véleményezését jelenleg sem szakmai iranyelv, sem mddszertani
levél nem segiti, — ugyanis a 13. szdmt Modszertani Levél mar hatdlyat vesztette, bar ettdl
fliggetleniil az abban foglaltak egy része ma is megallja a helyét — (j modszertani levél készitése
szilkséges a Modszertani Leiras’ szerint. A Modszertani Leiras kizarolag ajanlas jellegii és a Btk.
fogalma szerinti ittassag kapcsan tartalmaz olyan kijelentéseket, amelyek alkalmazanddak a kisebb
foku ittassag vizsgalata esetén is. A Mddszertani Leiras ajanlasokat tesz mind az é16, mind a halott
személytol torténé mintavétel kapcsan, valamint foglalkozik az igazsagiligyi orvosszakértd
eljarasaval, a kirendelés tartalmi kellékeivel és a ,,raivas” kérdésével is. Ennek alapjan €16 személy
esetén az ittassag megallapitisara a kilélegzett levegd etilalkohol tartalma, valamint a vér- és
vizeletminta vizsgélata alapjan vonhat6 kovetkeztetés, ezen tilmenden barmilyen tovabbi biologiai

matrix vizsgalata mellékes és masodlagos, és kizarélag akkor indokolt, ha vérminta vételére nincs

6 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. modszertani levele az alkoholos allapot és alkoholos

befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol és véleményezésérol.

70 Uo.

n Uo.

229200-115/16/2020. alt. szamG Modszertani Leiras Az ittas allapot véleményezése kapcsan végzett igazsagiigyi
orvosszakeértoi tevékenységrol

(https://nszkk.gov.hu/content/modszertani-leirasok/4-2020-korlevel/melleklet-4-2020-korlevel.pdf)
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lehet6ség.” A raivas korében utal arra, hogy amennyiben annak gyanuja felmeriil, ugy igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelése sziikséges, mivel — figyelemmel az alkohol anyagcsere szabalyira —
orvosszakértdi eszkozokkel lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy valdban tortént-e raivas. Ha a
vizelet alkoholkoncentraciéja meghaladja a vér alkoholkoncentraciojat, ugy alappal Ilehet

kovetkeztetést vonni arra, hogy az utolsé alkoholfogyasztds a mintavételt megelézden legalabb 90

perccel kordbban tortént, ha pedig a véralkohol koncentracidja haladja meg a vizeletalkohol

crer

cselekményt kovetd tobb, mint 90 perc elteltével keriil sor a mintavételre, abban az esetben

orvosszakértdi eszkozokkel az italfogyasztas idépontja nem céfolhato.’

7.2.2. A vezetés

Az ittas jarmiivezetés biincselekményének elkdvetési magatartdsa a meghatarozott jarmiiveknek —
az ittas allapotban torténd — vezetése. A BH1982. 365. szdmu eseti dontés alapjan a jarmil vezetésén
,a jarmi haladasahoz nélkiilozhetetlen vezetéstechnikai teenddk elvégzését értjiik.””> A vezetés
fogalmi kdrébe vonhat6 a jarmii mozgéasba hozatala, valamint a mar mozgasba hozott jarmiinek az
iranyitasa, az azt hajto gép vagy berendezés miikodtetése.”® Ez a két mozzanat — altaldban — a cél és
eszkdz viszonyaban all egymassal, ugyanis a beépitett erdgép, a motor lizembe helyezése
jellemzden a helyvaltoztatas, a haladas érdekében torténik.”” Ennek alapjan nem allapithaté meg a
blincselekmény elkdvetése abban az esetben, ha a motort nem helyvaltoztatas céljabol, hanem
példaul a fiités vagy a radid beinditasa végett hozzak miikodésbe.”® A torvényi tényallas
megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége a megtett — vagy megtenni szandékozott — ut

hosszanak.”

Ehhez kapcsolddik az a jogeset, amiben a birésdg nem allapitotta meg halalt okozd ittas
jarmiivezetés vétségében a feleldsségét a lovaskocsi hajtdjanak, aki ittasan olyan kijelentést tett,

amelynek hatdsara a lovak megindultak, és a bakon il6 sértett igy a lovak kozé esett és életét

#  Uo.

™ 29200-115/16/2020. alt. szami Modszertani Leirds Az ittas allapot véleményezése kapcsan végzett igazsagiigyi
orvosszakértoi tevékenységrél
(https://nszkk.gov.hu/content/modszertani-leirasok/4-2020-korlevel/melleklet-4-2020-korlevel.pdf)

& BH1982. 365.

76 Berovics i. m. 358.

FuLor Agnes: Az egyes kozlekedési biincselekmények elemzése. In: Szentpétery Petronella: Kozlekedési

biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2001. 135.

8 Uo. 136.

79 BEeLovics i. m. 358.

71

21



vesztette. Tényleges jarmiivezetdi tevékenység hianydban ugyanis a birdsdg nem talalta
megallapithaténak az ittas jarmiivezetés bilincselekményét, ezért a terheltet a halalt okozo kozuti

baleset okozasa vétségében mondta ki biinosnek.>

A BH1977. 90. szamu eseti dontés figyelemre méltd a jarmii vezetésére vonatkozd kérdés korében,
ugyanis kimondta, hogy amennyiben egy adott gépi meghajtdsi jarmli mozgasa nem
rendeltetésszerli energiaforrds altal van biztositva, akkor abban az esetben a jarmi irdnyitasat,
illetve kezelését akkor lehet *vezetés’-ként titulalni, amennyiben annak a haladasi sebessége olyan
mértékli, hogy az alkalmas a kozlekedés biztonsaganak tényleges veszélyeztetésére pl. a lejton

t6rténd gurulas esetén.®’

Sziikséges megemliteni azt is, hogy a nem rendeltetésszerlien mozgasban 1évd jarmii — pl. az
elromlott jarmli vontatdsa — esetén is megvaldsulhat az ittas jarmiivezetés biincselekménye,
amennyiben az elért sebesség révén alkalmas a kozlekedés biztonsdganak veszélyeztetésére,
valamint kizarolag a motor sikertelen beinditdsa miatt maradt el a jarml rendeltetésszeri

hasznalata.®?

Vezetésként értékelte viszont a birdsag a 1égi kozlekedésben annak a terheltnek a tevékenységét, aki

a pilotaiilésben olyan tevékenységet végzett, ami kihatott a 1égi jarmii mozgasara.*

A BHI1984. 211. szamu eseti dontés pedig a vizi kozlekedés kapcsan utalt arra, hogy a gépi
meghajtast vizi jarmiivek vonatkozésaban a vezetés fogalmi korébe tartozd részcselekmények
elkiilontiilhetnek egymastol, az tobb személy egybehangolt tevékenységét feltételezheti. Ekként a
vizi jarmi iranyitdsa, a gépek kezelése, valamint a biztonsdgos kozlekedés feltételeinek
megteremtése és nyomon kovetése nem kizardlag egy, hanem tobb személy egyiittes és
Osszehangolt tevékenységét feltételezi, igy azok a részcselekmények mind a ’vezetés’ fogalmi
korébe sorolhatdk, de bizonyos hajotipusok esetében fennallhat annak is a lehetdsége, hogy a hajo

vezetése kizarolag egy személy tevékenységét igényli.>

80 Uo. 358-359.

8l BH1977.90.

82 Karsar (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20230901/1r/chain25721)
8 BH.1984. 220.

84 BH1984. 211.
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Az ittas jarmiivezetés tényallasahoz tobb szituacios elem — igy a sajatos eszkdz €s a sajatos hely,
tovabba egy eredmény jellegli elkovetési mod — is kapesolodik.® Ezek koziil eldszor az elkovetési

hely fogalmat szeretném koriiljarni.

7.3. Az elkovetési hely

A Btk. 236. §-a a tényallasban rogziti az elkovetési helyet is, ahol az ittas jarmiivezetés
blincselekménye megvalosulhat. A bilincselekmény elkdvetési helye a gépi meghajtast jarmiivek
vonatkozasaban a kozut, illetve a kozforgalom eldl el nem zart maganut. A korabbi biintetd tdrvény
(az 1978. évi IV. Btk.) a gépi meghajtasu kozuti jarmiivek esetében még kizardlag a kozaton valo
elkovetést rendelte biintetni, a kozforgalom eldl el nem zart magantton tértént ittas jarmiivezetés

szabalysértésként keriilt értékelésre.®

A 2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa kifejtette, hogy amiatt valt sziikségess¢ a kdzforgalom
elél el nem zart maganiton tortént ittas jarmiivezetés blincselekményi szintre emelése, mert egyre
gyakoribba valt a kozforgalom eldl el nem zart magénutakon — igy foként a benzinkutak
szervizutjain, valamint a bevasarlokozpontok parkoloiban — az ittas jarmiivezetés, igy ennek
fokozott tarsadalomra veszélyessége okan indokolt volt ezen cselekmény biintetdjogi
szankcionalasa.’” A kozit definiciojat a kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 32. § (1)
bekezdése, illetve a KRESZ 1. szamu fliggelék I. pont a) alpontja hatdrozza meg. A KRESZ 1.
szamu fliggelékének I/a) pontja szerint az ,,ut a gyalogosok ¢€s a kozati jarmiivek kozlekedésére
szolgalo kozteriilet (kozut), illetdleg maganteriilet (kozforgalom elél el nem zart maganut)”.®® A
blincselekmény elkovetésének helye tovabba a vasuti, a vizi, illetve a 1€gi kozlekedési titvonal ezen
jarmiivek esetében.® A Btk. értelmezé rendelkezései kozott, a 240. § (1) bekezdésében talalhatd
szabalyozas szerint az ittas jarmlvezetés egyes mindsitett eseteiben — igy amennyiben a
blincselekmény legalabb sulyos testi sértést, vagy halalt okoz — a nem kozaton és nem kozforgalom
el6l el nem zart maganiton tortént ittas jarmiivezetés is blincselekménynek mindsiil és
biintetdjogilag szankcionalhat6.”® A nem gépi meghajtast Uiszolétesitmény (mint példaul csonak

vagy windsurf), illetve kdziton nem gépi meghajtasu jarmi (emberi erdvel hajtott kerékpar) ittas

8 FuLop Agnes: Az egyes kizlekedési biincselekmények elemzése. In: Szentpétery Petronella: Kozlekedési

biintetéjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2001. 149.
86 1978. évi IV. torvény 188. § és FULoP Agnes: Az egyes kizlekedési biincselekmények elemzése. In: Szentpétery
Petronella Kozlekedési biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2001. 230.

Domokos Andrea, HARANGOZzO Attila: Biintetdjog II., Patrocinium, Budapest, 2019. 230.

88 KRESZ 1. szam fiiggelék I/a) pont.
8 Karsat (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)
% Btk. 240. § (1) bekezdés.
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allapotban torténd vezetése nem valositja meg a biincselekményt, a Btk. 240. § (3) bekezdése
alapjan azonban alkalmas lehet a blintetti alakzat megvaldsitasara abban az esetben, ha a mindsitett
esetként a (2) bekezdésben szabdlyozott valamely kéaros kovetkezményt idézi eld, pl. sulyos testi

sértést, halalt stb.”!

7.4. A biincselekmény eszkoze

Eloljaroban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy vita targyat képezi és kérdésesnek tekinthetd,
hogy az ittas jarmiivezetés blincselekménye kapcsan egyaltalan beszélhetiink-e elkdvetési
eszkozrdl. A jogirodalom egy része a blincselekmény eszkdzének tekinti a vasuti jarmiivet, a 1égi
jarmiivet, a gépi meghajtast uszo6létesitményt, valamint a gépi meghajtasu jarmiivet. A kozlekedési
¢s kozlekedésigazgatasi szakjogasz képzés keretében tartott biintetéjogi eldadasok alkalmaval
oktatdéink felhivtdk a figyelmet arra, hogy ha a fenti jarmiivek az ittas jarmulvezetés
biincselekményének eszkozei lennének, ugy a Btk. 72. § (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan
azok kotelezd elkobzéasarol kellene rendelkeznie a birosagnak. Oktatoink allaspontja szerint ezek a
jarmiivek nem a bincselekmény eszkdzei, hanem a bilincselekmény megvaldsulasanak
sziikségképpeni alapfeltétele, ami az elkovetési magatartastol elvalaszthatatlan.”” Az eldadasok
alkalmaval kifejtették azt is, hogy a kotelezd elkobzds az ittas jarmiivezetés alapeseténél a
blincselekmény targyi stlydhoz képest ardnytalan hatranyt jelentene, mig a mindsitett esetek
vonatkozasiban a jarmii esetleges rongilodasa folytan jelentés joghatranyt nem okozna.”
Eldadoink allaspontjat én is osztom, ugyanis a Btk. 72. § (1) bekezdése kogens rendelkezés, vagyis
a jogszabaly kotelezo jelleggel irja eld az adott dolog elkobzasat, ami az ittas jarmiivezetés kapcsan
magat a jarmivet jelentené, igy minden ittas jarmiivezetés megvalosulasa esetén kotelezden el
kellene kobozni a jarmiivet, ami — egy viszonylag csekélyebb targyi sulyu biincselekmény esetén —
rendkiviil méltanytalan lenne. Ha azonban a jarmiivet mégis a blincselekmény eszkdzének tekintjiik,
akkor a Btk. 73. §-anak felhivasaval a kotelez6d elkobzast mell6zni lehet abban az esetben, ha az a
blincselekmény sulydval aranyban nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene az elkdvetdre vagy a

tulajdonosra.

A tényallasbol kitlinik, hogy a jogalkotd a vasuti, valamint a 1égi meghajtasti jarmiivek esetében

nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy az adott jarmli milyen meghajtast, mig az

o1 BEeLovics i. m. 358.

Bertényi Imre: Kozlekedés biintetdjogi, biintetdeljarasjogi és kriminalisztikai ismeretek, Budapest, 2023.
november 20., 27.
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Gisz6létesitmények,” valamint a kozati jarmiivek vonatkozasaban a biincselekmény csak akkor lehet
tényallasszeri, ha a jarmili gépi meghajtast, vagyis beépitett erdgép hajtja. Ekként tényallasszerii a
gépi meghajtasi Uszolétesitmény (pl. gépi meghajtasi Uszé jarmithajo vagy munkagép, igy
kotrogép, 0sz6 colopverd, vizi daru), gépi meghajtasu kozati jarmi (motorkerékpar, gépjarmii,
tovabba azok a motoros jarmiivek, amelyek nem mindsiilnek gépjarmiinek, igy példaul lassu jarmi,
segédmotoros kerékpar, valamint az elektromos kerékpar is, akkor ha azt gépi meghajtast
tizemmodban hasznaljak), valamint a villamos és a motor altal hajtott, a mozgaskorlatozottak

kozlekedését lehetoveé tevo kerekes szék ittas allapotban torténd vezetése is.

7.5. A biincselekmény alanya

A bilincselekmény alanya tettesként barki lehet, aki ittas allapotban a torvényi tényalldsban
meghatarozott jarmivet — vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu szolétesitményt — vezet,
illetve aki kozuton, illetve kdzforgalom eldl el nem zart magéntton gépi meghajtasu jarmivet ittas
allapotban vezet. A tettess€ valds szempontjabol irrelevans, hogy az elkdvetonek van-e
jogositvanya, vagy nincs, rendelkezik-e a jarmiivezetés terén gyakorlattal, vagy nem, illetve, hogy a

jarmiivet id6legesen vezette-e vagy sem.”

Bér a biroi gyakorlatban még nem mertilt fel, azonban elméletben nem zérhato ki olyan eset, amikor
az ittas jarmiivezetés kapcsan megvalosulhat a tarstettesi alakzat. Ha példaul a kozuti jarma
vezetésének egyes elkiiloniilé részcselekményeit két személy elkiiloniilten, egymas kozott elosztva
végzi — példanak okaért az egyik a gdzpedalt nyomja, a masik személy pedig korméanyozza a
gépjarmiivet — ¢€s ezt szandékegységben, oly moddon teszik, hogy a vezetéskor mindkettejiik
szervezetében a Btk. 240. § (3) bekezdésében meghatarozott értéknél nagyobb érték eldidézésére
alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van, akkor a tarstettesség megallapithato,

ilyen esetben mindkét személy a jarmii vezetéjének mindsiil.”®

Kordbban mar utaltam a BHI1984. 211. szam® birdsagi hatdrozat ’vezetés’ korében kifejtett
gondolatmenetére, itt azonban szlikséges kiemelni a hatarozat azon részét is, amely a
blincselekmény alanyaval foglalkozik. Mivel a biztonsagos hajovezetés némely esetben kizarolag

tobb személy egybehangolt munkéjaval lehetséges, ezért ilyen mddon a hajonak tobb ’vezetdje’ is

o4 A vizikdzlekedésrol szold 2000. évi XLII. torvény 87. § 38. pontja szerint uszolétesitmény: ,,vizikdzlekedésre,

vizen vald6 munkavégzésre és azokkal Osszefiiggd tevékenység folytatasara alkalmas tszoképes eszkodz, szerkezet,
berendezés”.
9% Berovics i.m. 359.

% DoMokos, HARANGOZzO i. m. 59.
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lehet. A hajon szolgélatot teljesitd matr6z hagyomanyos értelemben irdnyitasi és vezetési funkciot
nem lat el, feladata a hajo elindulasahoz és kikotéséhez kapcsolodik. A Legfelsébb Birdsag azonban
kimondta, hogy a matrd6z a hajo rogzitése, kikotése és eloldasa kapcsan ténylegesen olyan
tevékenységet lat el, amely a hajo biztonsdgos vezetésének fogalmi korébe tartozik, attol
elkiiloniteni nem lehet, a matréz kozremiikodése nélkiil a hajo biztonsdgos kozlekedése nem lenne
biztosithatd. Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag okfejtése szerint, mivel a hajon szolgalatot
teljesitd matrdz ténylegesen a hajé vezetésének fogalmi korébe tartozd tevékenységet lat el, igy
mivel ezt a ’vezetési’ tevékenységét ittas allapotban végezte, megvaldsitotta az ittas jarmiivezetés

vétségét, biindssége ekként megallapithato volt.”’

Az ittas jarmiivezetéshez — a Btk. 238. §-a szerinti jarmiivezetés tiltott atengedésének elkdvetési
magatartasanak megfeleltetheté cselekedet kivételével — kapcsolodhat felbujtas és biinsegély is.”®
Felbujto lehet az utas, aki rabirja a gépjarmii vezetésére az ittas allapotban 1évé személyt. Fontos
kiemelni, hogy amennyiben a felbujto altal az ittas jarmiivezetésre rabirt személy az ittas
jarmiivezetése okan sériilést vagy halalt okoz, tigy a felbujto feleldssége nem allapithaté meg ezen
mindsitett esetek vonatkozdsdban, figyelemmel arra, hogy a mindsitd koriilményekre az
elkdvetdnek csak a gondatlansaga terjedhet ki, ezért a felbujtd feleldssége ebben az esetben a Btk.
236. § (1) bekezdése szerinti ittas jarmiivezetés alapesetében allapithaté meg.” BiintetSjogilag nem
allapithato meg a felel0ssége annak, aki a mar ittas allapotban 1€v6 személyt nem akadalyozza meg
abban, hogy jarmiivet vezessen, ahogy az sem kdvet el biincselekményt, aki szeszes itallal kinalja a
jarmi vezetdjét, ugyanis az alkoholos ital elfogyasztdsa ilyen esetben elharithat6 és az elharitas a

vezetének a kotelezettsége is a KRESZ 4. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében.'®

7.6. A biinosség

Az ittas jarmivezetés vétsége szandékos biincselekmény, az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy
a szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmaz6 alkohol van, és tudnia kell azt is, hogy szeszes
ital fogyasztasat kovetden gépjarmiivet nem vezethet. Ez utdbbi szabaly ismerete minden
Jarmiivezet6tdl elvarhato, azt ugyanis a KRESZ is tartalmazza (a 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint

jérmiivet az vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan hatod szer befolyéasa alatt nem all, és

o7 BH1984. 211.

8 Domokos, HARANGOZO 1. m. 59.

Karsal Krisztina: Kozlekedési Biincselekmények (Btk. XIII. fejezet) In: Karsai Krisztina: Anyagi biintetéjog
Kiilonos rész I.. Szeged, Turisperitus Bt.. 2013. 239.
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szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol'®') a KRESZ ismeretérdl pedig
mindenkinek szamot kell adnia, aki gépjarmiivezetdi engedélyt szerez.'"?Az elkdvetd biintetéjogi
felel0sségét kizarhatja egyrészt a tévedés (amennyiben az elkévetd nem tud arrol, hogy szeszes ital
kertilt a szervezetébe), masrészt kivételes esetben a végsziikség szabdlya is, amelyre kivalo példa az

alabbi birosagi dontés.'"

A BH1993. 336. szamu birdsagi hatdrozatban a birdsdg a vadlottat az ellene ittas jarmiivezetés
vétsége miatt emelt vad aldl biintethetdséget kizdré okbol — mivel a vadlott végsziikségben
cselekedett — felmentette. A tényallas Iényege szerint a vadlott a csaladjaval hiisvét hétfon anyosa és
aposa falusi hdzdhoz utazott autoval, ahonnan csak mésnap indultak volna haza, ezért annak
tudatdban, hogy a vadlottnak aznap mar gépjarmiivet vezetnie nem kell, tobb alkalommal is szeszes
italt fogyasztott. Az este folyaman a vadlott apdsa balesetet szenvedett, kifordult a jobb bokaja,
aminek kovetkeztében nem tudott talpra allni, orvosi ellatasa valt sziikségessé. A vadlott tudta, hogy
a kozségben nem mikodik orvosi tigyelet, korzeti renddr sincs, a nyilvanos telefonfiilke sem
mikodott, ezen tilmenden a vadlott az ismerdsi korébol is segitséget probalt kérni, de az
eredményre nem vezetett. A vadlott aposanak ekdzben egyre nagyobb fajdalmai jelentkeztek, ezért
a vadlott — annak tudatdban és annak ellenére, hogy koradbban alkoholt fogyasztott — orvosi ellatas
céljabol aposat a kozeli varos korhazaba szallitotta, amelynek soran renddri intézkedés ala vontak, a
jarmiivezetdi engedélyét pedig a helyszinen elvették. A vadlott apdsan azonnali mitétet kellett
végrehajtani. A birésdg az eset Ossze koriilményét mérlegelte és a kozepes foku alkoholos
befolyasoltsagt vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy cselekménye ugyan kimeritette az ittas
Jjarmiivezetés vétségét, azonban mivel aposat kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl
mentette, igy végsziikségben cselekedett, ekként — biintethetdséget kizard okbol — nem

biintethet6.'%*

7.7. Stadiumok

Az ittas jarmivezetés immaterialis (alaki) blincselekmény, vagyis a torvényi tényallds nem
tartalmaz eredményt, ekként az elkovetési magatartds annak tantsitasdval befejezetté valik. Az ittas
jarmiivezetés tehat befejezett, ha az elkdvetd — ittas allapotban — a jarmli mozgéasahoz sziikséges

vezetéstechnikai feladatokat elvégzi és annak eredményeként a jarmii az 4llo helyzetb6l megindul.

101 KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pont
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A megtett tavolsadgnak a blincselekmény megvalosulasa szempontjabdl nincs jelentdsége; befejezett
a blincselekmény akkor is, ha csupan csak par méter megtételére keriilt sor. Gépi meghajtast jarmi
esetén feltétel, hogy a jarmii mozgasba hozatala a beépitett erégép révén torténjen meg.'A
btincselekmény kisérlete valosul meg, abban az esetben, ha az elkdvetd tevékenységet fejt ki a

jarmi elinditasa érdekében, a jarmii azonban nem mozdul el.'*

Mivel az ittas jarmiivezetés
szandékos bilincselekmény, igy a biintetjogilag relevans kisérleti szak megallapitdsanak nincs
akadalya.'”” Az egyes biincselekmények altaldban akkor rekednek kisérleti szakban, ha az
elkdvetési magatartds nem keriil teljes egészében kifejtésre, avagy a tényallasban rogzitett
eredmény nem all be.'”™ Az ittas jarmiivezetés biincselekményének kisérlete valdsul meg,
amennyiben az ittas allapotban 1évd elkovetd a jarmii motorjat beinditja, avagy erre iranyulo

eredménytelen probalkozast eszkozol.'”

A BHI1995. 382. szamu eseti dontésben a birosag kifejezésre juttatta, hogy a biincselekmény
megallapitdsanak feltétele, hogy az ittas allapotban 1évd elkdvetd a mozgasban 1évd gépjarmiivet
iranyitsa, igy a motor — helyvaltoztatasi szandékkal torténé — beinditasa a biincselekmény
kisérletének megallapitasara alkalmas, amennyiben a jarmii ténylegesen nem mozdul el.''® Az ittas
jarmivezetés kisérletének mindsiil az is, amikor az ittas allapotban 1év6 elkdvetd a gépjarmiivét
nem tudta beinditani, ezért megkért néhany arra halado jarokeldt, hogy toljdk meg a gépkocsijat,
amig az elkovetd a volanndl iilve a motor beinditasaval probalkozott eredményteleniil, azonban az
autoval kb. hatvan méter tdvolsdgot megtettek ilyen mddon. Tehat elkdveti az ittas jarmiivezetés
kisérletét az az ittas allapotban 1év6 vezetd is, akinek a szandéka kiterjed a nem rendeltetésszertien
mozgasba hozott, vagyis megtolt gépjarmii motorjanak beinditasara, arra vonatkozo kisérletet is

tesz, az azonban eredményre nem vezet.'!!

A Legfelsbb Birdsdg azonban nem latta megallapithatonak az ittas jarmivezetés
btincselekményének kisérletét abban az esetben, amikor az ittas allapotban 1évé elkdvetd a sértett
személygépjarmivét felnyitotta, majd a jogtalan hasznalat céljabol a gyuajtas vezetékeinek rovidre

zéarasaval igyekezett azt izembe helyezni, eredményteleniil, ugyanis a jirmi motorjat beinditani

105 Karsar (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/1r/chain25721)

106 Domokos, HARANGOZO 1. m. 231.
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nem tudta, a jarmli lizembe helyezéséig sem jutott el. A Legfelsébb Birdsag hivatkozott
indokoldsdban a BH1988. 130. szdmu dontésre, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy kisérletet
valosit meg az, aki ittas allapota okdn nem tudja az aut6 motorjat iizembe helyezni, azonban a
probalkozas eredményeként a gépjarmii elmozdult az eredeti helyérdl. A birosag a két eset kozotti
kiilonbséget annak kapcsan latta, hogy az elsd esetben a vadlott még a gépjarmli motorjat sem tudta
beinditani, a jarmii pedig egyéb modon sem keriilt mozgasba, igy a cselekménye nem jutott el a

kisérleti szakig.''?

Abban az esetben is megallapithatonak latta a birosadg az ittas jarmiivezetés kisérletét, amikor az

ittas allapotban 1évo elkdvetd a kozutra ratolva beinditotta a motorkerékparjat, arra éppen fel kivant

{ilni, azonban az intézked6 rendérok ebben 6t megakadalyoztak.'

Az ittas jarmiivezetés eldkésziilete nem biintetendd, ezért nem valdsit meg bilincselekményt az az
ittas allapotban 1évé személy, aki a motor beinditasanak szandékaval beiil a volan mogé, illetve a
motorkerékpar nyergére, az inditokulcsot behelyezi, azonban azt nem forditja el, valamint akkor
sem keriil kisérleti szakba a bilincselekmény, ha az ittas allapotban 1év0 személy nem kozhton,
illetve nem kozforgalom eldl el nem zart maganuton vezeti a gépjarmiivet, €s az oda valod kihajtast

ténylegesen meg sem kisérelte.''*

7.8. Minositett esetek

A Btk. a 236. § (2) bekezdésében négy lépcsben szabdlyozza az ittas jarmiivezetés mindsitett
eseteit, amelyek az ittas jarmiivezetéssel okozott sériilés sulyossagdhoz, a haldlos eredményhez,
illetve a passziv alanyok szdméhoz igazodnak.''> A mindsitett esetek vonatkozasiban az ittas
jarmiivezetés vétsége biintetté mindsiil. Az egyes mindsitett esetek biintetési tételei az eredmény
sulyossagahoz igazodnak, akként, hogy a legenyhébb mindsitett esethez nyolc napon tal gyogyuld —
sulyos — testi sértés megallapitasa sziikséges.''® Konkretizalva: stlyosito koriilménynek mindsiil, ha
a blincselekmény stlyos testi sértést, maradandd fogyatékossagot, sulyos egészségromlast,

tomegszerencsétlenséget, halalt, kettonél tobb ember halalat, vagy halalos tomegszerencsétlenséget

12 BH1989. 171.
13 BJD 2830.
14 Karsat (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/1r/chain25721)

15 Domokos, HARANGOZO i. m. 59—60.

79. BK vélemény a jarmiivezetés ittas allapotban vétségével és a jarmtivezetés bodult allapotban vétségével
Osszefliggésben elkovetett szabalysértések értékelésének szempontjairdl.
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okoz.""” A minésitett esetek felsoroldsat megvizsgalva megallapithaté, hogy a nyolc napon beliil
gyogyuld, un. konnyl testi sértést nem mindsitett esetként, hanem az alapeset keretén beliil rendeli
szabalyozni a jogalkot6. Ennek alapvetd oka az, hogy mar maga az ittas jarmiivezetés is magas foku
veszElyt jelent, annak sulyossagat az azzal Osszefiiggésben keletkezd kisebb, nyolc napon beliil
gyogyulo sériilések nem tudjak mar fokozni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mivel a kénnyt testi
sértést az alapeseten beliil kell értékelni, igy azt maximum a biintetés kiszabasanal lehet sulyositd

koriilményként figyelembe venni.''®

7.8.1. Sulyos testi sértés

A testi sértés fogalmaval az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szami modszertani levele
foglalkozott. E szerint a sériilés egy olyan folyamat, amelyet valamilyen kiils6 behatas indit meg és
amely miatt a szervezet sejtjeiben €s szoveteiben alaki eltérés, illetve miikddési zavar keletkezik.
Alaki eltérés lehet az anyaghiany vagy a folytonossdg-megszakitds. Sériilésnek tekinti a birdi
gyakorlat azt, ha testet ér kiils6 behatas okan koros elvaltozas jon 1étre, akar a test kiilsején, akar a

test belsején.'"”

Az ittas jarmuvezetés biincselekményének legenyhébben — harom évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel — biintetendd mindsitett esete a sulyos testi sértés, mint eredmény bekovetkezése.
Stulyos testi sértésrdl akkor beszélhetiink, ha az okozott sériilés vagy betegség tényleges
gyogytartama a nyolc napot meghaladja, azonban az nem annyira elhtizd6dd, hogy stlyos
egészségromlasként  mindsiiljon.'’A  sérillés, betegség gyodgytartamanak meghatarozasa
orvosszakértdi feladat, megallapitdsandl a tényleges gyogytartam az irdnyadd, amely az
orvostudomany szerint ,,az az idotartam, amely alatt a sériilés, egészségkarosodas, betegség

elsédlegesen nem teljes egészében, de ténylegesen meggyogyul.”!?!

Az orvostudomany megkiilonboztet tobbféle — koztiik anatomiai, funkciondlis és tényleges —
gyogytartamot. Anatoémiai értelemben akkor tekinthetd gydgyultnak egy sériilés, amikor a

megsériilt szovetek anatomiai egysége helyredllt, a tényleges gyogytartam pedig a biintetdeljarast

1 Btk. 236. § (2) bekezdés.

s Karsar Krisztina: Kozlekedési Biincselekmények (Btk. XIII. fejezet) In: Karsai Krisztina: Anyagi biintetéjog
Kiilonos rész I.. Szeged, Turisperitus Bt.. 2013. 240.

1o Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szam( modszertani levele a testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérol. (Egészségiigyi Kozlony 7/1998. (VI. 19.).

120 Karsar Krisztina: Kozlekedési Biincselekmények (Btk. XIII. fejezet) In: Karsai Krisztina: Anyagi biintetdjog
Kiilonos rész I.. Szeged, Turisperitus Bt.. 2013. 57.

121 DoMokos, HARANGOZO i. m. 63.
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befolyasold fogalom, amely az orvosszakértd mérlegelése alapjan megallapitott — a funkcionalis és
az anatomiai gyogyulast is figyelembe vevd, egyedi esetekben meghatarozott — gyogyulési
idotartam. Az esetek nagy részében a tényleges idOtartam azonos az anatomiai gyogyulds
idétartaméaval. A tényleges gydgytartam tehdt orvosszakértéi értelemben a biintetd-itélkezési

gyakorlatot szolgald definici6, amely az orvosszakért altal elvégzett mérlegelés eredménye.'*?

7.8.2. Maradando fogyatékossag

A maradand6 fogyatékossag és a sulyos egészségromlas megallapitdsa szintén orvosszakértoi
kérdés. Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdmi moddszertani levele értelmében a
szakért feladata a sériilés maradandosaganak vizsgélata soran annak értékelése, hogy a sériilés
konkrétan milyen kovetkezménnyel jart, illetve, hogy eldidézett-e maradand6 fogyatékossagot,
vagyis az anatomiai tényezék ilyen esetben kiemelt fontossaggal birnak.'” A maradando
fogyatékossag jelenthet egyarant testi vagy szellemi fogyatékossdgot, és fontos kiemelni azt is,
hogy az elkdvetéskor fenndllo testi, illetve szellemi allapothoz viszonyitva kell vizsgélni a
bekovetkezett maradandé fogyatékossagot.'** A testi épség és az egészség az az alapallapot, amiben
a sértett volt akkor, amikor a bilincselekmény passziv alanyava valt, tehat a beteg ember és a
fogyatékos ember 1is biintetéjogi védelemben részesiil, esetiikben is megallapithato a

biincselekmény elkovetésének mindsitett esete. '

A maradandd fogyatékossag olyan mindsité eredmény, amely esetében a sértett létrejott
fogyatékossaga a gyogyulds utani végleges allapotat jelenti €s azt attol fliggetleniil kell megitélni,
hogy a fogyatékossag utobb esetlegesen megsziintethetd kezelés, rehabilitacido vagy valamilyen
orvosi beavatkozas révén, tehat a testi sértés kozvetlen kihatasanak, eredményének van kizarolag

jelentdsége'° és annak ellenére is fennall a maradand6 fogyatékossag, ha a testi eltorzulas kizarolag

esztétikai okbol jelent maradando fogyatékossagot.'?’

122 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szamu modszertani levele a testi sériilések és

egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérol. (Egészségiigyi Kozlony 7/1998. (VI. 19.)

123 Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 16. szamu modszertani levele a testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérol. (Egészségiigyi Kozlony 7/1998. (VL. 19.).

124 Karsal (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)

125 Domokos, HARANGOZ0 1. m. 63.

Vipa Mihaly: Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények (Btk. XV. fejezet) In: Karsai
Krisztina: Anyagi biintetdjog Kiilonds rész 1. Szeged, lurisperitus Bt.. 2013. 57-58.

127 BH1982. 178.
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Megvaldsul a mindsitett eset, ha az okozott — maradandé fogyatékossagnak mindsiilé — allapot vagy
betegség véglegessé valik, ha a sértett elvesziti valamelyik végtagjat, testrészét, vagy szervét
(példéaul csonkoléds révén), ha valamilyen érzékét (latas, hallds, szagolas, izlelés, beszélés) vagy
szellemi képességét veszti el, ha a meglévd szerveinek a hasznalhatéosdga csokken, illetve ha a
sériilés, féleg az arcon, vagy nagyobb testfeliileten durva és feltiing hegesedéssel gyogyult,'?® de a
birdi gyakorlat megallapithatonak latta a maradando fogyatékossagot abban az esetben is, amikor a

sértettnek a biincselekmény kovetkeztében harom foga kitort.'*

A BH2003. 179. szamu birdi hatarozatban a maradandd fogyatékossag megallapitasra keriilt azon
sértett vonatkozéasaban 1is, aki a bilincselekmény kovetkeztében izomsériilést szenvedett, majd az
emiatt sziikségessé¢ valt mutéti beavatkozds a combizomzat sérvedését — ekként maradandd
fogyatékossagot — eredményezett. Ebben az esetben is megerdsitésre keriilt, hogy nincs jelentdsége
annak, hogy az okozott maradandé fogyatékossdg a késObbiekben megsziintethetd ijabb miitéti
beavatkozas révén, a maradandd fogyatékossag, mint mindsitd eredmény megallapitdsanak nem

volt akadalya.'*’

Egy kozlekedési biincselekmény kapcsdn a Kuria kifejtette, hogy az, hogy maradando
fogyatékossag nélkiil gyogyult volna a sértett sériilése abban az esetben, ha magit miitéti
beavatkozasnak veti ald, abba azonban a sértett nem egyezett bele, ez olyan — az elkdvet6tdl
fliggetlen — kozrehatd ok (vagyis concausa), amely az okozati Osszefiiggést nem szakitja meg. A
sértett ugyanis nem kdoteles magat a miitéti beavatkozasnak alavetni, mivel betegként megilleti az
onrendelkezési jog, azon belill is az ellatas visszautasitasanak joga az egészségiigyrdl szolo 1997.
é¢vi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 15. § (1) és (2) bekezdése és a 20. § (1) bekezdése

alapjan.'!

7.8.3. A sulyos egészségromlas
A stlyos egészségromlas mind a test bantalmazasa, mind az egészség sértése utjan létrejohet.'*
Rendszerint azon — tobbnyire kronikussad valo vagy gydgyithatatlan — betegségek korét jelenti,

amelyeket egy sériilés szovodménye, elmaradd, avagy elhizodd gyogyulas, sériiléses eredetii

128 Vipa Mihaly: Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények (Btk. XV. fejezet) In: Karsai

Krisztina: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész I.. Szeged, Turisperitus Bt.. 2013. 57.

129 BH1987. 263.
130 BH2003. 179.
131 BH2017. 287.

132 BALOGH Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban (Phd-értekezés) 2006. 38-39.
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betegségek (példaul sériiléses elmezavar, epilepszia) avagy mar meglévd alapbetegségek
allapotanak rosszabbodasa idézhet el6.'>® Vagyis az az atmeneti koros allapot, amely az adott
sériilés okan alakult ki, hosszasan, tartosan fennall, a sériilést megel6z6 allapothoz képest romlast
jelent, és egy bizonyos id6 elteltével tobbnyire defekt allapot kdvetkezik be, azonban kivételes
esetben maradék nélkiili gyogyulds is torténhet.'>* A hat hénapi, vagy ezt meghaladé tartami
gyogyuldsi iddvel jard sériiléseket, illetve betegségeket a joggyakorlat altaldban stlyos

egészségromlasnak tekinti,'

azonban rovidebb gydgytartam esetén sem zarhat6 ki, figyelemmel a
bekovetkezett egészségkarosodas sulyara és természetére, a fokozott fajdalomérzetre, illetve a testi
és/vagy pszichés terhelésre.'*® Az egységes biroi gyakorlat sulyos egészségromlasként értékeli, ha a
terhes nd a sériilése kovetkeztében méhmagzatat elveszti, ezen kdvetkezmény az egyéb kihatasok

megvizsgalasatdl ¢és mérlegelésétdl fiiggetleniil, Onmagaban sulyos egészségromlasnak

tekinthetd.'?’

A maradand6 fogyatékossag €s a stulyos egészségromlas elhatarolasa sokszor nem egyszert feladat,
ugyanis a két mindsité korilmény kozott nem lehet éles hatarvonalat huzni, a maradandd
fogyatékossag eldidézésével egyiitt sokszor stlyos egészségromlas is keletkezik.*®* A
megkiilonboztetés alapja a védeni rendelt jogi targy, a testi épség €és az egészség elhatarolasdban
keresendd, ugyanis amennyiben a testi épségben kovetkezik be a sérelem, abban az esetben
maradand6 fogyatékossagrol beszélhetiink, amennyiben pedig az egészséget éri tartds vagy sulyos
sérelem, ugy a sulyos egészségromlas megallapitasanak van helye.'* Fontos kiemelni, hogy a két
mindsitd koriilmény koziil a joggyakorlat a sulyos egészségromlast tekinti kisegitd jellegiinek,
vagyis dontd jelentéséget a maradandd fogyatékossagnak tulajdonit, azonban a tarsadalomra
veszélyességiiket a jogszabdly egyenértékiinek tekinti, figyelemmel arra, hogy biintetési tételiik
azonos (a Btk. 236. § (2) bekezdés b) pontja szerint egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés),
azonban a két mindsitd koriilmény egyiittes fennallasat stlyosité koriilményként rendszerint nem

értékeli a joggyakorlat.'*

133 Uo. 38-39.
134 Domokos, HARANGOZO 1. m. 66.
135 BID 6113

136 Vipa Mihaly: Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények (Btk. XV. fejezet) In: Karsai

Krisztina: Anyagi biintetéjog Kiilonds rész I.. Szeged, Turisperitus Bt.. 2013. 58.

137 10/2007. BK vélemény a terhes allapotban 1év6 n6 sérelmére elkovetett testi sértésrol.
138 BavocH 38-39.

139 BJD 5082.

140 Barogr 38-39.
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7.8.4. Tomegszerencsétlenség, halalos tomegszerencsétlenség

crer

talaljuk meg a jogszabalyban, azt a bir6i gyakorlat munkalta ki. Eszerint tomegszerencsétlenségrol
beszélhetiink, amennyiben a cselekmény kovetkeztében egy ember legalabb nyolc napon tul
gyogyulo sulyos testi sériilést, vagy sulyosabb mindsitésti testi sértést, €s kilenc masik ember
legalabb konnyti testi sériilést szenved, vagyis minddsszesen tiz ember tényleges sériilésének be kell
kovetkeznie a mindsitett eset megallapithatosagahoz.'*' A  halalos tomegszerencsétlenség
megallapithatosdgahoz pedig az sziikséges, hogy egy személy meghaljon és tovabbi kilenc masik
személy pedig valamilyen foku sériilést szerezzen.'*? Sulyosité koriilményként értékelhetd a
tomegszerencsétlenség kapcsdn a stlyosabb sériiltek nagyobb szama, mig a halélos
tomegszerencsétlenség esetén sulyositd koriilmény a haldlesetek, illetve a sulyosabb sériilések

nagyobb szama.'*

A két mindsitett esetnek nem azonos a biintetési tétele, koziiliikk a haldlos tomegszerencsétlenség a
sulyosabb megitélésii, amelyet a jogalkotd 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel
bilintetni, mig a tomegszerencsétlenség esetén a biintetési tétel egy évtél ot évig terjedd

szabadsagvesztés.'*

7.8.5. Halal, kettonél tobb ember halala

Az ittas jarmiivezetés mindsitett esete tovabba az is, ha a biincselekmény halalt, vagy kett6nél tobb
ember halalat okozza. Allaspontom szerint a halalt, mint mindsité eredményt kiilon részletezni nem
sziikséges, tekintettel annak egyértelmiiségére. Sziikséges itt megjegyezni, hogy az ittas
jarmiivezetének a mindsitd eredményre kizarolag a gondatlansaga terjedhet ki, ha ugyanis arra a
szandéka is kiterjedne, abban az esetben mar mas (sértd) blincselekményt kellene megéllapitani. A
kettonél tobb ember halala, mint mindsitd koriilmény abban az esetben allapithaté meg, amennyiben
a cselekmény kovetkeztében legalabb harom ember haldla bekovetkezik, és egyébként a

cselekmény nem mindsiil halélos tomegszerencsétlenségnek. '+

14l Domokos, HARANGOZO 1. m. 71.

142 Uo. 71.

143 Karsat (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)
144 Btk. 236. § b) és d) pont.

145 Karsar (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)
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Az egyes mindsitett esetek attanulmanyozdsat kovetden sziikséges kiemelni, hogy az adott
mindsitett eset csak abban az esetben allapithatdé meg, és ekként az elkdvetd felelossége csak akkor
mondhaté ki a Btk. 236. § (2) bekezdése szerinti stlyosabban mindsiild blincselekményben,
amennyiben az elkovetd ittas jarmilivezetése okozta a (2) bekezdésben rogzitett mindsitd
koriilményt, vagyis okozati kapcsolat fennalldsa sziikséges az ittas jarmiivezetés és a mindsitd

eredmény kozott. '

Fontos még az is, hogy az elkovetonek a mindsitd eredményre kizarolag a gondatlansaga terjedhet
ki (Btk. 9. §), ekként ez vegyes biindsségi konstrukcio.'*” Jellemzden az ittas allapotban okozott
baleset kozvetlen kapcsolatban all valamely specidlis kozlekedési norma megszegésével (igy
példaul az elkovetd az alkoholos befolydsoltsiga okan a sebességtullépéssel, az elsdbbségadas
megszegésével, az el6zés szabalyainak megszegésével, illetve altalanossagban, a koriiltekintés és az
elvarhatd figyelem elmulasztisdval) ezen kozlekedési szabily megszegésének alapja pedig az

elkovetd ittas allapota.'*®

A mindsitett eset megallapitdsdhoz sziikséges okozati Osszefliggés tehdt abban az esetben
allapithatdo meg, amennyiben az elkdveto az ittas allapota okéan, abbol kifolyodlag sérti meg az egyedi
kozlekedési normat, és az a (2) bekezdés szerinti mindsité eredmény kozvetlen oka.'* igy
amennyiben kozlekedési szabalyszegés nem valosul meg, vagy bekovetkezik kozlekedési
szabalyszegés, de akozott és az elkovetd ittas allapota kdzott nincs okozati Osszefliggés, ugy a (2)
bekezdésben szabalyozott mindsitett eset megallapitasara nincs lehetéség.'” Vagyis az okozati
kapcsolat fennallasa akkor allapithatd meg, ha az elkovetd az ittassdga folytan sérti meg valamely
kozlekedési magatartast eldird jogszabalyt, amely a mindsitdé eredmény kozvetlen okénak
tekintend6.'”! Ha tehat az elkoveté az ittas jarmiivezetésen talmenden mas kozlekedési szabalyt
nem sértett meg, a baleset pedig igy is, ennek ellenére is bekovetkezett (példaul mas személy
szabalyszegése vagy a gépjarmii meghibasodasa folytan), akkor az ittas jarmiivezetés alapesete

allapithaté meg, figyelemmel az okozati 6sszefiiggés hianyara.'*

146 Karsar (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/1r/chain25721)
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148 Karsat (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)

149 Karsal (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)

150 Karsar Krisztina: Kozlekedési Biincselekmények (Btk. XIII. fejezet) In: Karsai Krisztina: Anyagi biintetdjog
Kiilonés rész I.. Szeged, Turisperitus Bt.. 2013. 240.

151 BH2004. 349.

152 Karsal Krisztina: Kozlekedési Blincselekmények (Btk. XIII. fejezet) In: Karsai Krisztina: Anyagi biintetdjog
Kiilonés rész 1. Szeged, Turisperitus Bt.. 2013. 240.

35



Ehhez kapcsoléddan a BH.2013. 33. szamu birosagi hatarozat kifejezésre juttatta, hogy az alkohol
szervezetre gyakorolt negativ hatdsai koztudomasu ténynek tekinthetok — ekként azt kiilon
bizonyitani nem sziikséges — az ittas allapotban realizalt kozlekedési szabalysértés jellemzden
Osszefiigg az ittassag €s az alkoholos befolyasoltsadg tényével, ezzel ellentétes megallapitasra abban
az esetben van lehetdség, ha azt a konkrét {igy sajatos, egyedi korlilményei, illetve az adott

kozlekedési szabalyszegés sajatossaga indokoltta teszi.'™

A megvalositott kozlekedési
szabalyszegés jellegének alapvetd jelentdsége van annak megitélésében, hogy az elkdvetd ittassdga
¢s az altala okozott baleset kozott fennall-e az okozati 6sszefiiggés. Az alkohol — koztudoméasuan —
az autovezetd veszélyérzetét csokkenti, érzékelési képességét korlatozza, igy az olyan kozlekedési
szabalysértések esetén, ahol ezek felmeriilhetnek, okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy az elkdvetd
az ittassdga folytan okozta a kozlekedési szabalyszegést, a kozati balesetet, és annak eredményét

iS.154

7.9. Egység és mas biincselekményekkel valo talalkozas (halmazati kérdések)

A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett blincselekményrdl beszéliink abban az
esetben, ,.ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett

sérelmére, rovid id6kozonként tobbszor kovet el.”!>?

Mivel az ittas jarmiivezetés elkdvetési magatartisa, a vezetés mar eleve egy folyamatosan végzett
tevékenységet takar, igy a birésagi gyakorlat egységes abban, hogy folytatélagossag nem allapithatd
meg, ezért természetes egység megallapitdsanak van helye abban az esetben, ha az elkdvetd
egyazon ittas allapotdban a jarmiivet kisebb megszakitdsokkal, kisebb idétartami megallasokkal

156

vezeti, ~° vagy ha a rendéri intézkedést kovetden Ujra vezeti a jarmiivet, ugyanis ez sem szakitja

meg a magatartds folyamatossagat."”’ Ebbél kifolyolag tobbrendbeli ittas jarmiivezetés abban az
esetben allapithaté meg, ha az elkovetd az ittas jarmlvezetést kovetden kijozanodik, majd Gjra ittas

allapotban vezet jarmiivet.'>®

Az ittas jarmiivezetd is koteles az altala okozott balesetben megsériilt személynek segitséget

nyUjtani, igy amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz eleget, Ugy az ittas jarmiivezetés

153 BH2013. 33.

154 BH2012. 215.

15 Bk, 6. § (2) bekezdés.

156 BerLovics i. m. 360.

157 BH1992. 77.és BELovICs i.m. 361.
158 BgLovics i. m. 361.
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halmazata allapithatd meg a segitségnyujtds elmulasztisanak 166. § (3) bekezdés I. fordulata

szerinti esetével.'”’

Az egységes biroi gyakorlat az ittas jarmiivezetés sordn megvaldsitott kdzati veszélyeztetést

halmazatban allapitja meg az ittas jarmiivezetéssel.'®

Tekintettel arra, hogy az 0j Btk. hatalybalépésével az ittas és a bodult allapotban elkdvetett
Jjarmiivezetés kiilon torvényi tényallasban keriilt szabalyozasra, igy felmeriilt a két blincselekmény
talalkozésa esetén azok halmazati problematikaja. Mivel mind a két blincselekmény jogi targya
azonos, ugyanazt a jogi €rdeket védi — a kozlekedés és a forgalom biztonsagat, valamint az emberi
¢letet, testi épséget, egészséget — igy valddi alaki halmazatuk megéllapitasara nem keriilhet sor, az a
blincselekmény 4allapithaté meg, ami a bilincselekmény elkdvetése soran kiemelkeddbb szerephez
jutott. Amennyiben az elkdvetd ittas és bodult allapotban is van és ilyen allapotban vezeti a
jarmivet, abban az esetben az ittas jarmiivezetés biincselekménye allapithatdé meg, a biintetés
kiszabasa korében keriilhet értékelésre az, hogy az elkovetd egyébként bodult allapotban is volt.'®!
Ha az elkdvetd ittas és egyben bodult allapotban igy vezeti a jarmiivet, hogy azzal mindsitett eseti
eredményt — vagyis sulyos testi sértést vagy ennél sulyosabb eredményt — okoz, abban az esetben

ittas jarmiivezetés mindsitett esete és a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés alapesete

allapithaté meg halmazatban.'®*

Az itélkezési gyakorlatban nem volt egységes az ittas jarmiivezetés és az azzal Osszefliggésben
megvaldsitott kozati szabalysértés értékelése, ugyanis a gyakorlat egy része sulyosito
koriilményként értékelte, ha nem indult kiilon szabalysértési eljaras, ezzel szemben volt olyan
gyakorlat is, amely figyelembe vette sulyositdo koriilményként, de eléfordult olyan is, hogy
kizarolag akkor értékelte igy, ha a birdsagi hatarozat meghozataldig nem sziiletett szabalysértési
hatosdgi dontés. Ezt az ellentmondast igyekezett feloldani a 79. BK vélemény, amely rdmutatott,
hogy sulyosité koriilményként azokat a szabalysértéseket lehet értékelni, amelyek valoban
Osszefliggenek az ittas jarmiivezetéssel, és figyelmen kiviil kell hagyni azt, hogy indult-e
szabalysértési eljaras vagy sem. Az Osszefliggést kizarolag az idébeli és a személyi kapcsolat
alapjan nem lehet megéllapitani, sok esetben ugyanis a blincselekmény ¢€s a szabalysértés kozott

csupan annyi a kapcsolat, hogy a szabalysértésre az ittas jarmiivezetés miatt torténd igazoltatas

1% Uo. 361.

160 BJD 8439.

161 BeLovics i. m. 361.

2 Karsar (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)
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alkalmaval deriil fény, amely igy 6nmagiban nem fokozza a biincselekmény targyi sulyat.'s’

Viszont azokat a szabalysértéseket, amelyek az ittas jarmiivezetés blincselekményének targyi stlyat
novelik — példaul a *forgalmi jellegii’ kozlekedési szabalysértések vagy nyolc napon beliil gyogyuld
sériilés okozadsa — az ittas jarmiivezetés elnyeli, ekként a szabalysértés stulyositd koriilményként
értékelhetd onallo szabdlysértési felelosség megallapitasa helyett, figyelemmel arra is, hogy a
tartalmi Osszefiiggés is fennall. Parhuzamos — biintetdjogi ¢és szabalysértési feleldsség —
megallapitdsdra abban az esetben van lehetdség, ha a szabalysértés az ittas jarmiivezetéssel nem
hozhaté oksagi Osszefliggésbe pl. nincs kotelezd feleldsségbiztositasa vagy lejart a miszaki

engedélye.'®

7.10. Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés specialis alakzata

A Btk. 236. § (3) bekezdése rendelkezik az ittas jarmiivezetés specidlis alakzatardl. FOszabaly
szerint a nem gépi meghajtast uszolétesitmény ittas allapotban torténd vezetése, illetve kozuton,
vagy kozforgalom eldl el nem zart magéniton nem gépi meghajtdsu jarmu ittas vezetése nem
valosit meg biincselekményt, azonban mégis bilincselekménnyé mindsiil abban az esetben, ha ily
modon a (2) bekezdésben szabélyozott valamely mindsitd, sértd eredményt okoz. Ebben az esetben

a mindsitett esetre iranyadd megallapitott biintetési tétel lesz az iranyado.'®

7.11. Szabalysértési alakzat

Az ittas jarmulvezetésnek létezik szabalysértési alakzata, amelyet a Szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a

tovabbiakban: Szabs. tv.) 217. §-a ittas vezetés megnevezéssel szabalyoz.

Az ittas vezetés szabalysértést az koveti el, aki vasati vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasa vizi
jarmivet, Usz6 munkagépet, illetve nem gépi meghajtdsu vizi jarmiivet 0gy vezet, hogy
szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van, vagy vasuti vagy légi jarmi, gépi
meghajtdsu vizi jarmi, 0sz6 munkagép, illetve kozaton vagy a kozforgalom eldl el nem zért
maganuton gépi meghajtast jarmii vezetését olyan személynek engedi at, akinek a szervezetében

szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol van.'®® Ebbél lathatd, hogy a jogalkotd két

163 79. BK vélemény a jarmfivezetés ittas allapotban vétségével és a jarmiivezetés bodult éallapotban vétségével

Osszefliggésben elkovetett szabalysértések értékelésének szempontjairol.

164 Karsat (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y 1369.KK/ts/20230901/Ir/chain25721)
165 Btk. 236. § (3) bekezdés.

166 Szabs. tv. 217. §.
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jogellenességi kort rendel a Szabs. tv. 217. §-a szerint szabalysértésként szankcionalni, egyrészt az
alkohol hatdsa alatti vezetést (a kozlekedés harom &gazata — vasuti, vizi, 1égi kozlekedés —
vonatkozasdban), masrészt pedig a jarmi vezetésének tiltott atengedést (ez kiegésziil tovabba a
kozati gépjarmiivekkel).'”” A vasuti, légi jarmii, valamint a gépi meghajtasii uszélétesitmény
vezetése esetén 0,50 gramm/liter ezrelék véralkoholndl, illetve a 0,25 milligramm/liter ezrelék
levegdalkoholndl alacsonyabb érték eredményez szabdlysértést, az ezt meghaladd érték esetén
blincselekmény megallapitdsdnak van helye. A nem gépi meghajtasti vizi jarmiivek vezetése
vonatkozasaban az alkoholértéket nem szabalyozza a tényallas, az nem tényallasi elem.'®® Az els6
elkdvetési mod esetén tehat akkor allapithatd meg a szabalysértés elkdvetése, ha a jarmiivet vezetd
személy szervezetében alkohol fogyasztdsabol szdrmazod alkohol jelenléte mutathaté ki. A
szabalysértési felelosséget mar az egészen csekély mennyiségli alkohol elfogyasztasa is
megalapozza, a szabdlysértés tényallasszerliségéhez ugyanis nem az alkoholos befolyasoltsag

fennallasa sziikséges, ahhoz elegendd az alkoholfogyasztas ténye, a felelésséget az alkohol jelenléte

alapozza meg.

Hazankban a z€r¢6 tolerancia elve érvényesiil, vagyis a magyar jog a 0,0 ezrelékes tliréshataron van,
igy csak az az alkoholszint nem von maga utan legalabb szabalysértési felelésség megallapitasat,
ami a kimutathatosagi szint alatt, a mérési hibahataron beliil helyezkedik el. A szabalysértési
felel6sséget tehat a szervezetben 1év6 alkohol jelenléte alapozza meg.'®® Mivel a szabalysértés
megvaldsulasahoz az alkohol szervezetben vald jelenléte sziikséges, igy a posztalkoholos allapot
(azaz a méasnapossag) is megalapozza a szabalysértési feleldsséget.!”® Az alkoholos befolyasoltsagot

jelentd 0,80 ezrelékes érték a szabalysértés hatara.'”!

Szankciondldsira nem az 4ltalanos szabalyok szerint keriil sor, a Kotbir.'”? 1. mellékletében

szabalyozott kotelez6 mértékli pénzbirsagot, illetve helyszini birsagot kell alkalmazni, valamint

173

ezen tilmenden jarmiivezetéstdl eltiltasnak is helye van,””” amelyet kotelezd kiszabni abban az

167 Csertp Attila, FABIAN Adrian, RozsAs Eszter: Nagykommentdar a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljardasrdl és a

szabalysértési  nyilvantartdsi  rendszerrél — szolo  2012.  évi  Il.  torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2022.
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y 1437.KK/ts/20230701/1r/chain5298)

168 Domokos, HARANGOzO 1. m. 232.

169 Cserép i.m. (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y 1437 KK/ts/20230701/Ir/chain5298)

170 Cserep Uo. (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y 1437 KK/ts/20230701/Ir/chain529)

17 Cserep Uo. (https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y 1437 KK/ts/20230701/Ir/chain5298)

172 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandé szabalysértési pénzbirsag,
illetve helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvénnyel 6sszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol.

173 Szabs. tv. 16. § (1) bekezdés.
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esetben, ha hat honapon belill mar legaldbb kettd alkalommal feleldsségre vontdk kiemelt

kozlekedési, vagy kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértés miatt.'™

7.13. Egyéb joggyakorlati kérdések

Mint a legtobb blincselekmény kapcsan, igy az ittas jarmiivezetéshez kapcsolédoan is felmeriiltek
kiilonbozd jogalkalmazasi kérdések a gyakorlatban, amelyeket a tanulmanyom korabbi részeiben
mar részben érintettem (példaul a jarmii elkobzisanak kérdése) igy itt csak a tovabbi felmeriilt

gyakorlati kérdéseket vazolom.

Elséként a hitelesitett mérdeszkozrdl €s a hitelesitési hibahatarrol sziikséges szot ejteni. Az ittas
allapot kimutatasara iranyaddé mintavételi szabalyokat a 40/2018. (VI.29.) ORFK utasitas
tartalmazza, annak 3. pontja szerint a renddr az ittassagellendrzést kizarolag kalibralt elektromos
alkoholteszterrel vagy hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel (hiteles mérdeszkoz)
hajthatja végre.'” Tovabbi szabalyokat a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol
sz616 100/2018. (VI.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Nyer.) tartalmaz. E szerint az ittas allapot
megallapitdsat erre alkalmas, hitelesitett eszkozzel kell végezni, az érintett személy
hozzdjaruldsaval, és amennyiben a mérés eredménye alkoholfogyasztisra utal, gy hiteles
mérdeszkozzel kell az ellendrzést elvégezni, amelyhez szintén sziikséges az érintett személy

hozzijarulasa.'’® Amennyiben a hiteles méréeszkoz alkalmazasara nem keriilhet sor, ugy abban az

esetben vér- és vizeletminta vétel irant lehet intézkedni.!”’

A rendelet tartalmazza azokat az esetkordket is, amikor szakértdi vizsgalatra és az ehhez sziikséges
vizelet- €s vérminta-vételre van sziikség pl.: ha kabitd hatasti anyag fogyasztasara utal6 jel van, ha
az ellendrzott személy a kozremiikodést megtagadja, egészségi allapota miatt vele szemben
mérdeszkoz nem alkalmazhato, ha kétségbe vonja a vizsgalati eredményeket, vagy ha maga kér
véralkohol-vizsgélatot, de ide tartozik az az esetkor is, amikor az érintett személy a helyszint
elhagyta vagy feltételezhetd, hogy a cselekmény elkovetését kovetden szeszes italt fogyasztott

178

(raivas esete).”” A rendelet rogziti azt is, hogy amennyiben a vizeletminta 6nkéntes biztositdsa nem

lehetséges, ugy kétszeri vérmintavételrdl kell gondoskodni.'” Ehhez kapcsoloddéan kérdésként

174 Szabs. tv. 23. § (3) bekezdés.

175 40/2018. (V1.29.) ORFK utasitas 3. pont.

176 100/2018. (V1.8.) Korm. rendelet 80. §, 81. §.

17 100/2018. (V1.8.) Korm. rendelet 81. § (3).

18 100/2018. (V1.8.) Korm. rendelet 82. § (1) bekezdés.
179 100/2018. (V1.8.) Korm. rendelet 82. § (3) bekezdés.
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mertiilt fel a mintavétel adasara kotelezett személy jogallasa, amelyre a Nyer. 83. §-abdl és a Be. 58.

§-abol vezethetd le a valasz. A Nyer. 83. §-a értelmében:

»ha az ittas vagy bodult allapotban 1évd biintetdeljarasban részt vevd személy alkohol,
illetve kabitd hatasti anyag fogyasztdsanak megallapitasa céljabol szakértéi vizsgalat
indokolt, az ehhez sziikséges minta biztositasat — vér-, illetve vizeletminta vételét — a

nyomozé hatdsag szemle elrendelésével végzi...”. '3

Ezt kiegészitve a Be. ugy rendelkezik, hogy egyéb érdekelt az, aki az 6t érintd eljarasi
cselekménnyel Osszefiiggésben a Be.-ben meghatarozott jogosultsaggal vagy kotelezettséggel
rendelkezik; egyéb érdekelt kiilondsen a szakértdi vizsgalattal, szemlével érintett személy.'®! A fenti
jogszabalyok Osszevetésébdl tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a mintavétel adédsara

kotelezett személy a biintetdeljarasban egyéb érdekeltként vesz részt.

A hiteles légalkohol-méré eszkoz altal mért eredmény korében sziikséges emlitést tenni a
hitelesitési hibahatarrol, ugyanis a mért eredményt a hibahatarral korrigalva kell figyelembe venni.
Akkor tehat, amikor a mért eredmény 0,26 mg/1, illetve 0,27 mg/1, akkor abban az esetben az eljaras
— bizonyitottsdg hianyaban torténé — megsziintetésérol, illetve felmentésrdl kell hatarozni, arra
hivatkozéssal, hogy a hiteles 1égalkohol-mérd késziilek kizardlag +/-5 %, illetve 0,02 mg/l mérési

hibahatéron beliil tekinthetd hiteles méréeszkdznek.'®?

7.14. Specialis jarmiivek (elektromos kerékpar, elektromos roller)

A technikai fejlodésnek koszonhetden a rendelkezésre alld kozlekedési modok kiszélesedtek, uj
kozlekedési formdk jelentek meg, amelyek szdmos jogi kérdést hoztak felszinre. Megjelentek a
kozlekedésben az elektromos autdk, az elektromos kerékparok, de még az elektromos rollerek is.
Az elektromos autdk esetében jogalkalmazési probléma az ittas jarmiivezetés kapcsan jellemzden

nem meriilt fel, ellenben a sokkal inkabb eltéré megitélésii elektromos kerékpar és elektromos roller

vonatkozasaban.
180 100/2018. (V1.8.) Korm, rendelet 83. §.
181 Be. 58. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés e) pont.

182 Bertényi Imre: Kozlekedés biintetSjogi, biintetéeljarasjogi és kriminalisztikai ismeretek, Budapest, 2023.

november 20., 27.
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szerint kerékparnak mindsiil ,,olyan, legalabb kétkerekii jarmii, amelyet emberi erd hajt, és ezt
legfeljebb 300 W teljesitményii motor segiti.” Kerékparnak mindsiil tehat az elektromos kerékpar €s
az engedély nélkiil vezethetd. Az elektromos kerékpar jellemzdje, hogy két féle modozatban
hasznalhato: lehet hagyomanyos, emberi erdvel hajtott kerékparként kozlekedni vele, ugyanakkor
aktivalhaté annak egy olyan funkcidja, amely sordn a beépitett gép aktivizalodik és ekként a
tovabbiakban a kerékpart nem kizarolag emberi erd, hanem ezen feliil er6gép is hajtja. Kérdésként
meriilt fel ennek okan a jogalkalmazdkban, hogy elektromos kerékparral megvalosithato-e az ittas
allapotban elkovetett jarmiivezetés biincselekménye. Es ha igen, jarmiivezetéstdl eltiltas
alkalmazhat6-e ennek vonatkozdsaban? A joggyakorlat ebben a kérdésben viszonylag egységes
allaspontra jutott, amely szerint az ittas allapotban elektromos kerékparral elkovetett jarmiivezetés
akkor valdsitja meg a Btk. 236. §-a szerinti deliktumot, amennyiben gépi, illetve gépi és emberi

hajtas mellett hasznaljak.'®’

Tovabbi kérdésként meriilt fel az is, hogy amennyiben az ittas jarmiivezetést elektromos

kerékparral, gépi hajtas mellett kovetik el, gy a jarmiivezetéstol eltiltast alkalmazni kell-e.

A Btk. 55. § (1) bekezdése a jarmiivezetéstol eltiltas lehetséges alkalmazasanak eseteit tartalmazza,
mig a (2) bekezdésben azok az esetkorok keriiltek szabalyozasra, amikor a jarmiivezetéstdl eltiltas
kiszabasa kotelezd. Mivel az ittas jarmiivezetés — sulyos kovetkezményei miatt — a kozlekedési
blincselekmények egyik legveszélyesebb formaja, ezért elkdvetése esetén a jarmiivezetéstol eltiltas
alkalmazasa kotelez6, az csak kiilonos méltanylast érdemld esetben melldzhetd.'®* A Btk. 55. § (2)
bekezdésben foglalt eltiltasi esetek tehat onallo esetkorok, vagyis az eltiltas alkalmazasanak nem
eléfeltétele, hogy az elkdvetd az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyait megszegje, elégséges

ahhoz az ittas allapotban torténd vezetés.'®

A Kuria is kiemelte a Bfv.11.1223/2014/5. szdmu hatarozataban, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas Btk.
55. § (2) bekezdésében szabalyozott esetkdre onalld esetkor, arra a Btk. 55. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek — vagyis, hogy engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével
kovesse el a bilincselekményt — nem vonatkoztathatok. Ennek okan a gépi lizemben hasznalt

elektromos kerékpart ittasan vezetd személyt a jarmiivezetéstdl el kell tiltani a Btk. 55. § (2)

183 Bertényi Imre: Kozlekedés biintetdjogi, biintetdeljarasjogi €és kriminalisztikai ismeretek, Budapest, 2023.

november 20., 27.
184 38/2007. BK vélemény a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasdnak szempontjairol.
185 BH2021. 63.
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bekezdésének kogens rendelkezése okan.'®® Ha azonban az itéleti tényallasbol nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy az elektromos meghajtast kerékparral elkovetett ittas jarmiivezetés esetében a
kerékpar motorteljesitménye alapjan az kerékparnak vagy segédmotoros kerékparnak mindsiil, ugy

abban az esetben jarmiivezetéstdl eltiltas nem alkalmazhato.'®’

Vitatott volt tovabba az elektromos roller megitélése, kérdésként meriilt fel a gyakorlatban, hogy az
elektromos roller ittas allapotban torténd vezetése megvalositja-e az ittas jarmiivezetés
blincselekményét. A f6 kérdés tehat az volt, hogy jarmiinek mindsiil-e az elektromos roller. A
Miskolci Jarasbirosag itéletében'®™, majd a fellebbezési eljaras folytan eljart Miskolci
Torvényszék'™ is arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az elektromos roller jogrendszerben
elfoglalt helye tisztazatlan, ezért nem mindsiil jarmiinek — az azzal kézlekedd személy gyalogosként
vesz részt a forgalomban — igy annak ittas allapotban torténd vezetése nem valodsitja meg az ittas
jarmiivezetés blincselekményét. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiligyészség feliilvizsgalati
inditvanya folytdn a kérdés a Kuria elé keriilt, aki az els6- és masodfokon eljart birésagokkal
ellentétesen foglalt allast a kérdésben. A Kuria a Bfv.442/2022/5. szamu hatarozataban levezette,
hogy a kozlekedési bilincselekmények vonatkozasdban a jarmii meghatarozasara a KRESZ altal
definialt jarmiifogalmat kell érteni. Bér az eljart birosagok két KOHEM'™ rendeletet is felhivtak a
jarmi fogalmanak magyarazatara, a Kuria azonban ramutatott, hogy a hivatkozott rendeletek a sajat
szabalyozasi teriiletiik tekintetében hataroztdk meg a jarmi fogalmat, vagyis a rendeletek azt
fejtették ki e korben, hogy melyek azok a jarmiivek, amelyekre a forgalomba helyezés és
forgalomban tartas miiszaki kovetelményei, illetve a miiszaki megvizsgélas vonatkozik. Biintet6jogi
értelemben azonban jarmiinek az mindsiil, ami a KRESZ 1. Fiiggelék II. a) pontjaban rogzitett
feltételeknek megfelel. A jarmi definicidja ugyanakkor a KRESZ-ben meghatarozott jarmufajtakkal
nem azonosithatd, azok kozott egyenldségjel nem tehetd, amelyet jol mutat, hogy vannak olyan
jarmiivek, amelyek nem sorolhatok be egyik jarmiikategéridba sem. Ezek koziil - taxativ
felsoroldssal - a KRESZ maga hatdrozza meg azokat, amelyeket a jarm{i fogalma aldl kivontnak
tekint, igy pl. a talicskat és a gyermekkocsit. Mivel a roller és az elektromos roller kozuti
szallitoeszkdznek mindsiil és a KRESZ nem vonja ki a jarmii fogalma alol, igy a roller és az
elektromos roller jarminek tekinthetd, az elektromos roller esetében pedig nem kétséges — mivel

beépitett er6gép hajtja — hogy gépi meghajtisinak is tekinthetd. Vagyis az elektromos roller gépi

186 Kuria.Bfv.I1.1223/2014/5.

187 BH2013. 144.

188 Miskolci Jarasbirosag 33.B.892/2021/7. szamu itélete.
189 Miskolci Térvényszék 7.Bf.382/2021/5. szamu végzése.

190 A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet és a kozati jarmiivek

forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeir6l sz616 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet.
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meghajtasu jarmi, ezért annak ittas vezetése megalapozza a Btk. 236 §-a szerinti biintetdjogi

felelosséget.

8. Az ittas jarmiivezetés megel6zési lehetoségei

A tanulmanyomban felvizoltam az ittas jarmiivezetés megvalosuldsanak modjait, formait, és
mindsitett eseteit, a blincselekmény kapcsan felmeriilt jogi kérdéseket és problémakat is elemeztem,
adds maradtam még viszont a lehetséges megoldasi javaslatok felvazolasaval. A korabban
bemutatott statisztikai adatok szerint az ittas (és bodult) allapotban elkdvetett jarmiivezetés szama
statisztikailag ugyan csokkenést mutat, az azonban még mindig magasnak tekinthetd, féleg gy,
hogy akar egy ittas allapotban 1évé személy voldn mdogé iilése is kiemelt veszélyt jelent a
kozlekedés biztonsdgara €s az abban részt vevo személyek életére, testi épségére, egészségére. Az
ittas jarmiivezetdk szdmanak csokkentése mindenkor kiemelt tarsadalmi feladat kell, hogy legyen.
Allaspontom szerint a kisebb varosokban, falvakban komplikaltabb feladat az ittas jarmiivezetés
csokkentése, illetve felszamoldsa, ott ugyanis jellemzéen nem 4&ll rendelkezésre alternativ
kozlekedési mod, a gyaloglast az emberek kényelmi szempontbol nem preferdljak, ellenben
robogdval vagy autoval gyorsan és ’észrevétleniil’ haza tudnak jutni, féleg tigy, hogy a renddri,

polgardri jelenlét altaldban nem szamottevo.

A nagyvarosokban és a fOvarosban véleményem szerint némileg kdnnyebb megoldast taldlni a
problémara, ugyanis szamos mads, alternativ kozlekedési mod valaszthatd ahelyett, hogy az ember
ittas allapotban vezessen: hivhat kiilonb6z0 taxitarsasagokat, sofdrszolgalatot, sétalhat, vagy
véalaszthatja a tomegkozlekedést is. A nagyvarosokban kiemelt problémat az ittas rollerezék
jelentenek, a bérelhetd, kdzosségi rollerek ugyanis a varosban szamos helyen rendelkezésre allnak,
igy sokan ezt az olcsonak tekinthetd kozlekedési modot valasztjak, hogy egy dtmulatott ¢jszaka utan

hazajussanak, nem gondolva arra, hogy ezzel biincselekményt valositanak meg.

Bar véleményem szerint a legtobb ember tisztdban van azzal, hogy Magyarorszdgon zér6 tolerancia
van, egy pohar sor utdn sem lehet volan moge iilni, mégis azt gondolom, hogy az ismeretterjesztés,
az edukacio az elengedhetetlen kulcsa annak, hogy a kedvezd tendencidju csokkend statisztikat
tovabb csokkentstik. Kiemelten sziikségesnek tartom az edukaciot a fiatalok korében, ugyanis
meggydzddésem szerint az elektromos rollert hasznalok korében sok a fiatal, akik koziil néhanyan

biztosan nem is tudjak, hogy ittas allapotban elektromos rollert sem lehet vezetni.
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Jo otletnek tartandm — akéar az iskolai tandrdk esetében — az ezzel kapcsolatos ismeretek és
felvilagositas minél szélesebb korti terjesztését, felhivva a figyelmet arra is, hogy nem csak az els6
latasra artatlannak tlind vezetés kockdzatat vallaljak ilyenkor, hanem annak a veszélyét is, hogy ha
ittasan balesetet okoznak, akkor az nem csupan a sértett vonatkozasaban, de rajuk nézve is komoly,

akar feldolgozhatatlan lelki traumat okozhat, nem is beszélve a kiszabott biintetés sulyossagarol.

9. Osszegzés

Tanulmanyomban bevezetésként bemutattam a hazai kozlekedési biintetéjog szabalyozasanak
alakulasat, amelybdl kitlint, hogy a korabbi jogszabalyokhoz képest szamos tjitast eszkozolt a
jogalkot6 az ittas jarmiivezetés kapcsan a Btk. hatalybalépésével, tobbek kozott a bodult €s az ittas
jarmuvezetést kiilon tényallasban rendelte szabalyozni, valamint definialta az ittassag fogalmat is,

amely késObb — a bizonyitasi anomalidk kikiiszobolése érdekében — modositasra keriilt, ezzel

crer

Ezt kovetden szemiigyre vettem, hogy az Eurdpai Unid egyes tagallamai miként szabalyozzak a
biintetd torvénykonyveikben az ittas jarmiivezetést, amely soran megallapitast nyert, hogy igen
nagy eltérések vannak az union beliil is, egységes vagy kozel azonos szabalyozasi rendszerrdl nem

beszélhetlink, maximum a hasonldsag allapithaté meg.

Az ittas jarmiivezetés kapcsan felhivtam a figyelmet az alkohol karos hatdsaira, az alkohol
fogyasztasat kovetden fellépd kedvezdtlen élettani hatasokra, majd az ittas jarmiivezetés

bilincselekményét mutattam be anyagi jogi szempontbdl, a relevans biroi gyakorlat tiikkrében.

Rémutattam a technikai fejlédés eredményeként felmeriilt jogi problémdkra, ismertettem az
elektromos kozlekedési eszk6zok megjelenése okan keletkezett anomaliakat. Kordbban az ezzel
kapcsolatos kérdések megitélése jogalkalmazasi nehézséget okozott, amely végsd soron
jogértelmezési eltéréshez vezetett, mostanra azonban ugy tlinik, hogy ezen kozlekedési eszk6zok
vonatkozasaban is kezd egyértelmiivé és egységessé valni a joggyakorlat. Fontos azonban, hogy a
jogalkotonak mindenkor 1épést kell tartania a jogi szabalyozas teriiletén a technikai fellendiiléssel,

ugyanis a technika végelathatatlanul gyors iitemben fejlédik.
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A kivaldo német kriminologus, Franz von Liszt Gigy gondolta: ,,a legjobb krimindlpolitika a jo
szocialpolitika”.'”! Ennek fényében az ittas jarmiivezetés szamanak csokkentése érdekében
megoldasi javaslatokat tartam fel, kiemelve és szem el6tt tartva, hogy mindenekel6tt az ezzel
kapcsolatos ismeretterjesztés az elsddleges tarsadalmi feladat. A cél ugyanis egy olyan széleskorii
tarsadalmi szemléletformalds lenne, amelynek koézéppontjdban az 4all, hogy mindannyian
felelosséggel tartozunk egymads biztonsagéaért az utakon. Az ittas jarmiivezetés elleni kiizdelemben
az ismeretterjesztés, a tudatositas és a prevencid kulcsfontossagul, hiszen csak igy érhetjiik el azt,

hogy a biintetéjogi beavatkozas valoban az utols6 lehetOségként, a legsziikségesebb esetekben

keriiljon alkalmazasra, megorizve ezzel az ultima ratio-s jellegét.

191 Pallo Jozsef: Egyre jobban éget a seb... A tulzsufoltsag csokkentésének lehetséges utjai. Bortoniigyi Szemle

2015/1. 24.
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