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l. Bevezeto gondolatok

A vadaszhato allat és a gépjarmiivek taldlkozasabol eredd balesetek szdma évrél-évre ndvekvo
tendenciat mutat. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarnak az utolsd lezart harom évre
vonatkozo6 nyilvantartasa szerint Magyarorszagon 2019-ben 6787, 2020-ban 6402, 2021-ben
7459 nagyvadat (gimszarvasat, dimszarvasat, muflont, 6zet, vaddisznot) titottek el, és ezekben
a szamokban még nincsenek benne a baleseteknek szintén gyakran aldozatul es6 apro- és duvad
egyedek (rokak, nyulak, facanok, borzok). A 2019. évrél 2021. évre vonatkozd adatok
egyértelmilen igazoljak a novekvd tendenciat azzal, hogy a 2020. évre vonatkozd adat
vélelmezhetden jelentdsen torzitott a Covid19 pandémia miatt elrendelt kijarasi tilalombol

fakado jelent6s gépjarmiiforgalom-csokkenés miatt.

A teriileti megoszlast tekintve megallapithat6, hogy 2021-ben a legtobb nagyvadat Vas
megyében (705 egyed) €s Pest megyében (601 egyed) iitotték el, majd szintén magas szammal
kovetkezett Békés megye (488 egyed), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (487 egyed), Veszprém
megye (484 egyed) és Bacs-Kiskun megye (476 egyed). Az egyedszamot tekintve a kiillonféle
vadaszhat6 allatok k6zott a legmagasabb szamot az 6z esetében tapasztalhatjuk, 2020-ban a
legtobb 6zet — szam szerint 554-et - Vas megyében fitottek el. Ugyanakkor a legnagyobb testii
vad, a gimszarvas esetében is kimagaslo statisztikai adatokkal taldlkozhatunk. Mig Veszprém
megyében 2019-ben 87 gimszarvast iitdttek el, addig ez a szam 2021-ben mar 120 volt, az

orszagban pedig 2021-ben Vas megyében iitdttek el a legtobb gimszarvast, 128 egyedet.!

Az orszag teriiletén a vadédszhato allatok szabadon élnek, az altaluk élettérként hasznalt
teriileteket folyamatosan bejarjak, gyakran eléfordul az is, hogy nagyobb tavolsagokat is
megtesznek élelem, buvohely utan kutatva. Az allatok ezen természetes viselkedésiik soran
elkertilhetetleniil talalkoznak az emberek altal kialakitott utakkal (k6zutakkal, autopalyakkal),
a novekvd méretli belteriiletekkel, amelyek az dallatok életterét jelentdsen sziikitik, ¢és
keresztezik is az azokat. Magyarorszagon az orszagos kozuthaldzat hossza 2005-ben 30.807
km volt, mig 2022-ben pedig mar 32.521 km.? A szakirodalom szerint ,,a teljes kozathalozatot
€s a gazolt nagyvad egyedszamat figyelembe véve, 2019-ben atlagosan minden

kozatkilométerre 0,21 nagyvad esett.”

! Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatszolgaltatasa, 2023., lasd 1. szama melléklet

2 https://www.kozut.hu/kozerdeku-adatok/orszagos-kozuti-adatbank/az-allami-kozuthalozatrol/

3 DR. KIRALY Istvan/MAROSAN Miklos: téljiik meg objektivan a veszélyes ttszakaszokat, Nimrod Hirlevél,
2022. éprilis, 62-64. (DR. KIRALY/MAROSAN im.)



https://www.kozut.hu/kozerdeku-adatok/orszagos-kozuti-adatbank/az-allami-kozuthalozatrol/

Az utépitések szamanak novekedésével, az Ujonnan épiild iparteriiletekkel, a belteriileti
kornyezet novekedésével, azaz a fokozodo emberi tevékenység altal az allatok élettere csokken,
illetve a helyvaltoztatasuk nehezebbé valik, igy egyre tobbszor keresztezik az ember alkotta
kornyezetet, amely tobbek kozott a vad és a gépjarmiivek iitkdzésével jard balesetekhez

vezethet.

Az ilyen titk6zések soran keletkezé kar altalaban — mar egy kisebb testi allattal (példaul rokaval
vagy nyullal) valo titkdzéskor is - elég nagy Osszegii, mind a gépjarmiiben, mind a vadban
keletkezett kar tekintetében, mig egy vaddisznd, egy 6z vagy akar gimszarvassal valo
titkozéskor a gépjarmiiben mar a totalkar bekdvetkezése sem ritka eset és sajnos sokszor a
személyi sériilés, olykor a halalos kimenetelli baleset sem keriilhet6 el. Ugyanakkor egy trofeas

vad értéke elérheti a tobb milli6 forintot is.

Mindezek alapjan tehat fontos annak a kérdésnek a tiizetes vizsgalata, hogy hogyan alakul a
kartéritési felelosség a vadaszhato allatok és a gépjarmiivek {itk6zésébdl szarmazod

karesemények kapcsan.

. A jogszabalyi kornyezet attekinté6 bemutatasa

2014. marcius 15. el6tt, vagyis a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalyba Iépése elott a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. § (3) bekezdése ugy
rendelkezett ,,A vadkar” cimii alcimben, hogy a jogosult a Polgéri Térvénykdnyvnek a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozé szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a
vad altal a mezdgazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil mésnak okozott kart. Tehat
amennyiben a vad a gépjarmiivel {itk6zo6tt, akkor a kartéritési felelésség megallapitasakor a két
veszélyes lizem taldlkozasaval kapcsolatos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 346. §-a szerinti szabalyok voltak az alkalmazhatoak.
Emellett az 1959. évi Ptk. kiilon szabalyozta az allattartok felel@sségét, azon beliil is kiilon

vadallat tartojanak a felel6sségét is.*

41959. évi Ptk. 351. § (1) Aki allatot tart, az altalanos szabélyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat masnak
okoz. (2) Vadallat tartoja tigy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat.



A Ptk. a ,,Feleldsség az allatok karokozasért” cimii fejezetben az allattartas korében okozott kar
tekintetében a vadallat fogalom helyett mar a veszélyes allat megjelolést hasznalja®, és 6nallo
tényallasban keriilt szabalyozasra a vadaszhat6 allat 4ltal okozott karért valé feleldsség esete,®
amely jogszabalyi rendelkezést kiegészitett a Vtv. 75/A. § rendelkezése, amely alapjan 2015.
majus 5. napjatol a vadaszhato allat és a gépjarmi taldlkozéasa esetén a Ptk-nak a veszélyes

iizemek taldlkozasara vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.’

A koztes id6szakban, azaz 2014. marcius 15. és 2015. majus 5. k6zott a Vtv. 75/A. § a Ptk-nak
csak az altalanos kartéritési szabalyaira utalt, ekkor a veszélyes lizemek taldlkozasara

vonatkoz6 utalds nem szerepelt a jogszabalyban.®

A legtjabb jogszabalymodositasok 2023-ban és 2024-ben torténtek a Vtv. vonatkozasaban.
2023. julius 1. napjaval ugyanis modositasra keriilt a Vtv. 75/A. §-a, az kiegésziilt a (3) és a (4)
bekezdéssel. A (3) bekezdés szerint a vadaszhato allat 4ltal a mezOgazdasdgon és
erddgazdalkodéson kiviil masnak okozott karért valo feleldsség €s a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo felelosség taldlkozasa esetén nem mindsiil a vadaszatra jogosult felréhato
magatartasdnak vagy a tevékenységi korében eldalld rendellenességnek, ha a vad az
¢letmodjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd helyvaltoztatasa
miatt jelenik meg a lakott teriileten kiviil koziton, autdéuton, autdopalyan vagy a telepiilés
belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati

Osszefliggésben.

°Ptk. 6:562. § (1) Aki allatot tart, az allat 4ltal masnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat
tartasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli. (2) Veszélyes allat tartoja a veszélyes lizemi feleldsség szabalyai
szerint felel.

6 Ptk. 6:563. § (1) A vadaszhato llat 4ltal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel,
akinek a vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra
jogosult tartozik felelosséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott. (2) A vadaszatra jogosult mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld. (3) A kartéritési
kovetelés harom év alatt éviil el.

TVtv. 75/A. § (1) A jogosult a vadaszhat6 allat altal okozott karért vald felelésség Polgari Torvénykonyvben
foglalt szabalyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil masnak okozott kart
megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil esd oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni. (2) A vadaszhato allat 4ltal okozott karért
valo (1) bekezdés szerinti feleldsség és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség talalkozasa esetén
a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes tizemek taldlkozasara vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.

8 Vtv. 75/A. § A jogosult a vadaszhat6 éllat altal okozott karért valo felel8sség Polgari Torvénykonyvben foglalt
szabalyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni.



A 2023. évi jogszabalymoddositas legnagyobb visszhangot kapott rendelkezése a Vtv. 75/A. §
(4) bekezdése volt, amely szerint gyorsforgalmi utat ugy kell izemeltetni, hogy arra a vad ne

jusson fel .

A Vtv. 2024. majus 17. napjaval ujabb rendelkezésekkel egésziilt ki a vadaszhato allat altal
okozott kar tekintetében. A Vtv. 75/A. § (5) bekezdése szerint ugyanis vadaszhato allat
jarmuvel torténd iitkozése esetén a vad elpusztitdsaval okozott kar nem érvényesithetd, ha a kar
bekovetkezése a jarmi vezetdjének nem felréhatd magatartasan alapul. Mig a Vtv. 75/A. § (6)
bekezdése szerint a vadaszteriilet részét képezd vadaskert esetén vélelmezni kell, hogy a vad

nem a vadaskert teriiletér6l valtott ki.°

A vadaszhat6 allat altal okozott karral kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott még a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény
végrehajtasanak szabalyairol 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet, amely meghatarozta tobbek
kozott a vadaszhatd allatfajok (vad) korét és 2003. junius 18-ig példalozo jelleggel
meghatéarozta a vadaszatra jogosult felrohaté magatartasat a vad és a gépjarmii litkzése esetére.
2004. majus 19-t61 mar a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél szolo
1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a

tovabbiakban: Vhr.) tartalmazza a vadaszhat6 allattfajok (vad) megjeldlését.

I11. Az alapfogalmak meghatarozasa

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kornyezet attekinté bemutatasa soran is lathato, hogy a
jogszabalyok tobb latszolag hasonld fogalmat (vad, vadallat, veszélyes allat, vadaszhat6 allat,
vadkar, vadaszhat6 4llat altal okozott kar) hasznélnak, ezért sziikséges ezen fogalmak tartalmi

tisztazasa.

A jogirodalom szerint ,,vadon ¢16 allatnak tekintjiik azokat az allatokat, amelyek 6sztoneik altal
vezérelve szabadon élnek, természetes életmddjuk kiillonféle megnyilvanulasaira az ember
legfeljebb csak kozvetett befolyast képes gyakorolni, s ezaltal a felettiik valo kdzvetlen uralom

és birtoklési lehetdség hidnyzik.”'* A vadallatok, a vadon él6 éllatok és a vadaszhaté allatok

¥ Vtv. 75/A. § (3) és (4) bekezdés

0 Viv. 75/A. § (5) és (6) bekezdés

Y HEGYES Péter: A vadaszati jog jogosultjanak feleléssége a vadon €18 éllatok éltal okozott karokért, Miskolci
Jogi Szemle, VI. évfolyam, 2011. 2. szam 55-66.; (HEGYES im.)
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201103/6_hegyespeter.pdf



https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201103/6_hegyespeter.pdf

csoportja azonban nem sziikségképpen azonos. Mig példaul a tigris egyszerre mindsiilhet
vadallatnak és vadon €16 allatnak is, addig példaul a mezei nyal, amely vadon €16 allat, nem
mindsiil vadallatnak, hiszen a természetes tulajdonsagaindl fogva nem jelent veszélyt az
emberre, ugyanakkor vadaszhato allatnak minésiil. Mig példaul a farkas, amely vadallat és

vadon €16 allat is, azonban mégsem mindsiil vadaszhat6 allatnak.

Az 1959. évi Ptk. a 351. § (2) bekezdésében szabalyozta a vadallat tartdjanak a felelosségét,
mig a Ptk. a 6:562. § (2) bekezdésében mar nem a vadallat, hanem a veszélyes allat fogalmat
haszndlja, amely azonban az aldbbiak szerint a tartalmat tekintve nem kiilonbozik a korabbi

vadallat fogalomtol.

Az allat természetes tulajdonsagai alapjan lehet eldonteni azt, hogy egy allat a vadallatok
csoportjaba tartozik vagy sem. A kommentar szerint ,,vadallat az oroszlan, a tigris, a vaddiszno,
stb.”'2 Egy mésik kommentarirodalmi allaspont pedig tigy foglal allast, hogy ,,vadallatnak csak
az olyan allatot lehet tekinteni, amely természetes vadsagabol eredd valamely tulajdonsaganal
fogva jelent veszélyt emberekre és dolgokra akkor is, ha valakinek a tartasaba keriil.”®® A
gyakorlat szerint vadallatnak mindsiilnek a szeliditett vadak is, igy péld4ul a cirkuszi oroszlan*
¢s szintén ide sorolhatdak a veszélyes vagy veszélyesnek mindsitett ebek, mint példaul a pitbull

terrier.t®

Veszélyes allat példaul a leopard, az oroszlan, a tigris piton, a viperafélék, a skorpio'® és a

veszélyesnek mindsitett ebek is.’

12 GELLERT Gyoérgy (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvidl szélé 1959. évi V. torvényhez,
Budapest, 2007., kommentar, az 1959. évi Ptk. 351. § (2) bekezdéséhez (GELLERT im.)

13 Wolters Kluwer Jogtar-kommentar az 1959. évi Ptk. 351. § (2) bekezdéséhez

4 GELLERT im.

15 Az allam- és kozbiztonsagrol szold 1974. évi 17. torvényerejli rendelet 5. § (2) A tdrvény erejénél fogva
veszélyes eb a pit bull terrier €s e fajta egyedeinek egymassal valo paroztatasabol, tovabba barmely mas egyeddel
vald keresztezéséb6l szarmazd keveréke. Kormanyrendelet mas fajtdkat is veszélyesnek nyilvanithat (a
tovabbiakban egyiitt: veszélyes eb). (6) A veszélyes és veszélyesnek mindsitett ebet polgari jogi szempontbol
vadallatnak kell tekinteni.

16 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartdsanak szabdlyairdl szol6 85/2015. (XIL) 17. FM rendelet

17 A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és forgalmazasarol szol6 41/2010. (IL 26.) Korm. rendelet 17/D. § (1)
Allatorvos vagy telepiilési, fovarosban a keriileti énkorméanyzat, a Févarosi Onkormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi dnkormanyzat allatvédelmi 6rszolgalata koteles figyelmet forditani arra,
hogy a feladatainak ellatdsa soran vizsgalt eb viselkedése indokolja-e a veszélyesnek mindsitési eljaras
meginditasat. Amennyiben ugy itéli meg, hogy az eb viselkedése, illetve fizikai vagy pszichikai allapota alapjan
feltételezhetd, hogy az embernek sériilést okozhat, és ez a veszélyhelyzet kizardlag az eb veszélyesnek
mindsitésével harithato el, arrdl koteles irasban értesiteni az ebtartds helye szerint illetékes jarasi allat-
egészségligyi hatosagot. (2) Az (1) bekezdés szerint bejelentett ebet a jarasi allat-egészségiigyi hatdsag
veszélyesnek nyilvanithatja.



A vadon €16 allatoknak van egy olyan csoportja is, amelyek nem vadéaszhatoak, ezek a védett
allatok. A védett allatok korét a védett és a fokozottan védett novény- €s allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet

hatarozza meg, védett allat példaul a farkas, a barna medve, a vadmacska, a zerge.

A Ptk. 6:563. § értelmezéséhez, azaz a vadaszhatd allat altal okozott karesemények
vizsgalatahoz az alabbi 6t fogalom tisztazasa mindenképpen sziikséges, amelyek néhany

kivétellel a Vtv-ben keriiltek meghatarozasra.

A vadaszhato allat altal okozott kdrnak mindsiil a vadaszhat6 allat altal a mezdgazdalkodason

és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kar.*®

A vadaszhat6 allatfajok (vad) fogalmanak meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 11. § (4) bekezdésére, amely a vadaszhato allatfajokat
nevezi vadnak. A vadaszhato allatok korét a jelenlegi szabalyozas szerint a Vhr. 1. §-a tételesen
felsorolja. Igy vadaszhato allatnak mindsiilnek kiilondsen: a nagyvadfajok (pl.: gimszarvas,
damszarvas, 6z, muflon, vaddiszno), a hasznos aprovadfajok (pl.: mezei nyul), egyéb
aprovadfajok (pl.: roka), kozosségi jelentdségli vadaszhato allatfajok (pl.: aranysakal)'®.

A vadaszatra jogosult meghatarozasakor, ha a vadaszteriilet kizardlag egy személy - ideértve a
Magyar Allamot is - tulajdondban van, e személyt a vadaszati jog onalléan (a tovabbiakban:
onalld vadaszati jog), ha tobb személy - ideértve a Magyar Allamot is - tulajdonaban van, a
vadaszati jog a vadaszteriilet tulajdonosait kézosen (a tovabbiakban: tarsult vadaszati jog) illeti
meg?®. Onallé vadiszati jog esetén vadaszatra jogosultnak a vadaszteriilet tulajdonosat kell

tekinteni.?

A vadaszati jog a vad, valamint él6helyének védelmével és a vadgazdalkodéssal kapcsolatos,
tovabba a vadaszteriileten szabadon €16, valamint az e tdrvényben meghatarozottak szerint zart
téri tartas keretében tartott vadnak az arra jogosult altal torténé elejtésére, elfogasara, a hullatott

agancs, valamint a vadaszhatd szarnyas vad tojasanak gytijtésére, tovabba az elhullott vad

18 Viv. 75/A. § (1) bekezdés

1979/2004. (V. 4.) FVM rendelet 1. § (1) és (2) bekezdés
2 Vtv. 4. § (1) bekezdés

2L Vtv. 6. § (1) bekezdés



tetemének e torvény szerinti elsajatitisara valo kotelezettségek és jogosultsagok dsszessége.?

A Vtv. szerint vadaszteriiletnek mindsiil - hasznositasi formajatol fiiggetleniil - az a foldteriilet,
valamint vizfelillet, amelynek kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti
hatarvonalainak tavolsaga legalabb haromezer méter, tovabba, ahol a vad a sziikséges taplalékot
megtalélja, természetes szaporodasi feltételei, valamint természetes mozgasigénye, buvohelye,
nyugalma adott. Nem mindsiil vadaszteriiletnek, és a vadaszteriilet kiterjedésének
megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni az azon taldlhatd telepiilés kozigazgatasi
belteriiletét, valamint lakéingatlanul szolgald bekeritett kiilteriileti ingatlan, tanya, valamint
major, temetd, nem mez6-, erd6- vagy vadgazdalkodasi célbol bekeritett hely, repiiltér, kozut,
valamint a kozat és annak fel- és lehajtoja ltal hatarolt, tovabba vasut teriiletét.?® A Vtv. 8. §
(2) bekezdés g) pontja 2023. julius 1. napjaval kiegésziilt, és igy a jogszabalyi rendelkezés
szerint nem mindsiil vadaszteriiletnek a keritéssel védett kozut esetében az uttest és a kerités

ko6zotti teriilet.?*

A veszélyes tizemnek nincs konkrét torvényi fogalma, de a kialakult gyakorlat szerint ,,fokozott
veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatdsa soran fellépd, viszonylag csekély
mértékl rendellenesség is stlyos karral fenyegetd veszélyhelyzetet alakithat ki. Fokozottan
vesz€lyes a tevékenység akkor is, ha folytatdjanak csekélyebb mértéki vétkessége stlyos
karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet, tovabba, ha egyszerre nagyobb szamu személy
életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz eld.”? Fuglinszky
szerint fokozott veszéllyel jar egy tevékenység akkor is, ha az er6hatasokat gépi folyamatok
vagy a természet erdi megsokszorozzak.”?® Fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil
példaul a gépjarmii iizemeltetése, a vizi erdmi tevékenysége, a fegyver €s robbandanyag
gyartas. A kommentar szerint ,,a fokozott veszéllyel jaré tevékenység fogalmahoz tartozo kor
a technika fejlddésével folyamatosan bdviil, ezért a birdsdgnak mindig egyedileg kell

eldontenie, hogy az adott iigyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.”?’

A vadaszhato allat altal okozott kartol el kell kiiloniteni a vadkar fogalmat, amely a kdvetkezok

2 Vtv. 2. §

B Vtv. 8. § (1) és (2) bekezdés

2 U.0.23..

25 BDT2012.2661.

% FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2015, 351.
(FUGLINSZKY im.)

2 VEKAS Lajos/lGARDOS Péter (szerk): Nagykommentdr a Polgéari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
t6rvényhez, kommentar a Ptk. 6:535. §-hoz (VEKAS im.)



szerint hatarozhatdo meg. Vadkar a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszno, valamint a
muflon altal a mezdgazdasagban és az erddgazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a
facan altal a szoéloben, a gyiimdlcsdsben, a szant6foldon, az erddsitésben, valamint a
csemetekertben okozott kar tiz szazalékot (a tovabbiakban: természetes Onfenntartasi érték)

meghalado része?®.

IV. Szabalyozas az 1959. évi Ptk. alapjan

Az 1959. évi Ptk. szabalyainak vizsgalata soran tehat a fenti fogalmak alapjan kiilonbséget kell
tenni vadallat és vadon eld allatok kozott. Az 1959. évi Ptk. csak a vadallat tartojanak a
felelosseégét szabalyozta kiilon tényallas keretében, a vadon €16 allat (a Ptk. szerint vadaszhato

allat) altali karokozésra 6nallo tényallast nem tartalmazott.

A vadallat tartojanak a feleldsségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezés?® alkalmazhatosaga
azonban értelemszeriien csak akkor meriilhet fel, ha a kart okozd allat az allattartas miatt a
szabad mozgésaban korlatozva van, azaz kozvetlen emberi uralom alatt all. A vadon €16 allatok
—amelyek a természetben szabadon élnek — nem allnak kézvetlen emberi uralom alatt, ezért az
altaluk okozott karok esetében az 1959. évi Ptk-nak az allattartok felel0sségére vonatkozo

szabalyai nem alkalmazhatoak.

A vad ¢és a gépjarmi litk6zEsébol szarmazo baleset szempontjabdl tehat a vadon ¢16 allatok
karokozasara vonatkozd szabalyoknak van jelentdsége, amely szabalyokat az 1959. évi Ptk.
hatalya alatt elsddlegesen a Vtv. tartalmazta, kimondva azt, hogy a vadaszatra jogosult a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozd szabalyok szerint felel a vad altal a
mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kért,3t amely feleldsség alol
a vadaszatra jogosult akkor mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan ok

idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esett.®2

A vad és gépjarmii Osszeiitkozése estén tehat a Vtv. alapjan az 1959. évi Ptk-nak a veszélyes

lizem mitkddésébdl eredd karokra vonatkozo rendelkezéseit kellett alkalmazni, amely szerint,

B Vty. 75. § (2) bekezdés

291959. évi Ptk. 351. § (1) Aki allatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért a karért, amelyet az allat
masnak okoz. (2) Vadallat tartoja tigy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat.

30 HEGYES im. 56.

31 Vtv. 75. § (3) bekezdés

321959. évi Ptk. 345. § (1) bekezdés



ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel kozosen okozta, egymaskozti
viszonyukban a feleldsség altalanos szabdlyait kell alkalmazni; ha a kdrokozés egyik félnek
sem rohat6 fel, de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett
rendellenességre vezethetd vissza, a kart ez utobbi koteles megtériteni; ha pedig a kart mindkét
fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenesség okozta,
tovabba, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithatd meg, karat - felrohatosag

hianyaban - mindegyik fél maga viseli.®

Tehat a vad és a gépjarm titkozése esetén elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy valamelyik
félnek felrohato volt-e karesemény bekovetkezése vagy sem, vagyis, hogy a felek gy jartak-e

el, ahogy az az adott helyzetben ltalaban elvarhato volt.3

A 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58. §-a a vadaszatra jogosult oldalan fennall6 felrohatdsagot
példalozo jelleggel *° sorolta fel, de ezen jogszabalyhelyet a 34/2003. (VI1.19.) AB hatarozat
hatéalyon kiviil helyezte.*® Ennek ellenére a gyakorlat — a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi
tartalommal egyezden - tovabbra is a vadaszatra jogosult felrohatosagat allapitotta meg akkor,
ha a vad gépjarmiivel kdzuton térténd litkdzése kozvetleniil a vadaszat miatt kovetkezett be,
vagy azért kovetkezett be, mert a jogosult a kozat kozelébe telepitett vadetetdvel, s6zdval,
szoroval, itatoval, dagonyaval a vadat odaszoktatta.” Azt, hogy volt-e vadaszat a baleset

kozelében, a vadaszatra jogosult a vadaszati naploval tudta bizonyitani.®

A felrohatosag természetesen a gépjarmiivezetd oldaldn is fennallhat, igy megallapithato a
felrohatosadga akkor, ha a vadveszElyt jelzo tabla ellenére nem csokkentette a sebességét, €s a
baleset emiatt kovetkezett be. *° Ugyanakkor nem allapithatd meg a gépjarmiivezetd
felrohatdsaga akkor, amikor a sebességhatar tullépése a szakértdi megallapitas szerint nem allt

okozati Osszefiiggésben a balesettel, mivel a baleset akkor sem lett volna elkeriilhetd, ha a

331959. évi Ptk. 346. §

34 1959. évi Ptk. 4. § (4) Ha ez a torvény szigoriibb kdvetelményt nem timaszt, a polgari jogi viszonyokban gy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése végett
senki sem hivatkozhat. Aki maga sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a masik fél
felrohaté magatartasara hivatkozhat.

% Legfelsébb Birosag Pfv.1V.24.436/1998. és Pfv.V1.21.948/1999.

tiikrében, Polgdri Jog, 2016/12. (DOME im.)

3730/1997. (IV.30.) FM rendelet 58. §

8 Vtv. 58. § (1) bekezedés

% HEGYES im. 65.



gépjarmiivezetd a megengedett sebességgel halad, mert az 6z a megengedett ,,sebesség esetén

is féktavolsdgon beliil lett volna.™*°

Amennyiben egyik fél felrohatdsadga sem allapithatdo meg, akkor a kdvetkezd 1épésben annak a
vizsgalata kovetkezett, hogy a kar egyikiik fokozott veszéllyel jar6é tevékenysége korében
bekdvetkezett rendellenességre vezetheté-e vissza vagy sem.*! Déme allaspontja szerint ,,a
rendellenesség a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén belil felmeriilt belso,
elharithatatlan ok.”*? Az egységes birdi gyakorlat szerint dnmagaban a vad kdzaton vald
megjelenése nem értékelhetd a vadasztarsasag fokozott veszEllyel jard tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességként,*® ugyanakkor a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro
tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességnek mindsiil, ha a vad belteriileti titon vagy

gyorsforgalmi titon jelenik meg.**

V. Szabalyozas a Ptk. alapjan

A Ptk. a vadéllat tartdjanak a felel6sségét ugyantigy szabalyozza, mint az 1959. évi Ptk.* azzal
a kiilonbséggel, hogy mar nem a vadallat, hanem a veszélyes allat megjelolést hasznalja.
Azonban tovabbra is igaz az, hogy ezen allattartoi felel0sségi forma alkalmazhatosaganak a
feltétele az, hogy ,tartott allat”-rol legyen szo, amely feltételnek a szabadon €16, vadaszhato
allatok nem felelnek meg, mivel nem allnak kézvetlen emberi uralom alatt, annak ellenére sem,

hogy a vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi tevékenysége kiterjed ezen allatokra.

A Ptk. a vadaszhat6 allat altal okozott karért vald felelésséget 6nallo torvényi tényallasként
szabalyozza ¢s megallapitja a karesemény helyszine szerinti vadéaszatra jogosult felelosségét,
vagy amennyiben a karokozas nem vadaszteriileten tortént (példaul kozaton vagy belteriileten),
akkor pedig gy rendelkezik, hogy a karért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel,

akinek a vadaszteriiletérol a vad kivaltott.

40 Legfelsébb Birosag Pfv.V1.22.050/1998.

#11959. évi Ptk. 346. § (2) bekezdés.

42 DOME im.

43 BH2000.401. és BH2000.402.

44 BH2005.212.

5 Ptk. 6:562. § (1) Aki allatot tart, az allat &ltal méasnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat
tartasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli. (2) Veszélyes allat tartoja a veszélyes iizemi feleldsség szabélyai
szerint felel.



A jogszabaly tehat pontosan meghatarozza azt, hogy csak a vadaszhato allat altal okozott karra
terjed ki a Ptk. 6:563. § rendelkezése, amely allatok kore a Ill. szamu fejezetben mar
meghatarozasra keriilt. igy tehat nem alkalmazhat6 a Ptk. ezen rendelkezése a nem vadaszhatd
allatokkal és a védett allatokkal kapcsolatban, amilyen példaul a farkas. A védett allatokkal

kapcsolatos szabalyozas a VII. szamu fejezetben keriil ismertetésre.

A vadaszatra jogosult mentesiilése korében a Ptk. bevezetett egy 1j fogalmat. Mig az 1959. évi
Ptk. szerint a feleldsség aloli mentesiilésre akkor keriilhetett sor, ha bizonyitasra keriilt, hogy a
kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén
kiviil esik, addig a Ptk. alapjan a feleldsség aloli mentesiiléshez a vadéaszatra jogosultnak azt
kell bizonyitani kell, hogy a kart ellenérzési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte el6.*® A
mentesiilés korében bevezetett uj fogalomnak — azaz az ellenérzési kornek — a meghatarozasa
kezdetben a gyakorlatban problémat jelentett, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
rogzitené a vadaszatra jogosult ellendrzési feladatait és az ellendrzési kor fogalmat maga a Ptk.

sem hatérozta meg.*’

Az ellendrzési kor fogalméanak bevezetése mellett a Ptk. hatalybalépésével moddositasra kertilt
a Vtv. is és annak a 75/A. §-aban kiilon tényallasként jelent meg a vadaszhato allat altal okozott
kar, kimondva azt, hogy a jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség Polgari
Torvénykonyvben  foglalt szabalyai alapjan  koteles a  mezdgazdalkodason  és

erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni.

A Vtv. utdobbi mddositasa azt is jelentette, hogy a jogalkotd elhagyta a Ptk-nak a veszélyes
tizemi felel0sségre vonatkozd szabalyokra torténd utalast, valamint a Ptk. bevezette a

mentesiilés korében az ellendrzési kor fogalmat.

2014. marcius 15. és a Vtv. 75/A. §-anak a 2015. majus 5-i moédositasdig tartd koztes
idészakban tehat a vad és a gépjarmi talalkozasabol szarmazé baleseteket nem a veszélyes
tizemek talalkozéasara vonatkoz6 szabalyok alapjan kellett megitélni — hiszen az erre vonatkozo
utalas kimaradt a Vtv-bdl -, hanem kizéaroélag a Ptk. 6:563. § rendelkezései alapjan. Ez a dontés

jelent meg az Alkotmanybirosag 20/2017. (VIL.18.) szamu hatarozataban is. Igy a jogszabaly

“5Ptk. 6:563. § (1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel,
akinek a vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a kdrokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra
jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott. (2) A vadaszatra jogosult mentesiil a
felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte el6. (3) A kartéritési
kovetelés harom év alatt éviil el.

4" DOME im.



alapvetéen a vadaszatra jogosultra telepitette a kart, aki mentesiilt a felel6sség alol, ha

bizonyitotta, hogy a kart ellenérzési korén kiviil esd elhérithatatlan ok idézte el6.*8 4

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet kezdeményezésére 2015. majus 5-én hatalyba 1épett
a Vtv. 75/A-anak a médositasa, amely kimondta, hogy a jogosult a vadaszhato6 allat altal okozott
karért wvald feleldsség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a
mezdgazdalkodason és erdogazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy
a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil esé oknak a vadaszati jog gyakorlasan ¢és a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni. A vadaszhato allat altal
okozott karért valo feleldsség és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség
talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo

szabalyait kell alkalmazni.>°

A modositas tehat két eredményt is hozott, egyrészt meghatarozta azt, hogy mi mindsiil a
vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esé oknak, amely megalapozhatja a vadaszatra
jogosultnak a feleldsség aloli mentesiilését a Ptk. 6:563. § (2) bekezdés alapjan, masrészt a vad
¢s a gépjarmu litk6zésének esetére jra bevezette a veszélyes lizemek talalkozasara valo utalo
szabalyt. Mindezek alapjan viszont az is kimondhatd, hogy az ellendrzési koron kiviil esd
elharithatatlan okok fennallasdnak kérdése azokban az esetben bir jelentdséggel, amikor a
karesemény nem a forgalomban részt vevé gépjarmii és a vadaszhaté allat talalkozasabol jon
létre®!, hanem példaul a belteriiletre betévedt vad kéart okoz a kertekben, keritésekben, parkold

gépjarmuvekben.

Tobb helyen is megallapitasra keriilt mar az, hogy a vadgazdalkodas ténylegesen nem veszélyes
tizem, hiszen a vadaszhat6 allat és a vad kozott nem all fenn olyan iizemi kapcsolat, mint a
gépjarmil és az lizembentartd vagy a gépjarmiivezetd kozott, mivel az dllatok viselkedését nem
képes kozvetleniil befolyasolni. °> Déme allaspontja az, hogy ,a vadon ¢él§ allatok
viselkedésében fellépd csekély rendellenesség nem okozhat — 5Gnmagaban — ardnytalanul széles

korben vagy aranytalanul sulyos mértékben karokat.”>® Ezért tehat indokolt volt az 1j fogalom

%20/2017. (VIL18.) AB hatérozat

49 Vadkar — az Alkotmanybirdsag az autdsoknak kedvezd hatdrozatot hozott,
http://ugyvedforum.hu/cikkek/2021/11/vadkar-az-alkotmanybirosag-az-autosoknak-kedvezo-hatarozatot-hozott
50 DOME im.

51 FUGLINSZKY im. 710.

52 BARTA Judit (szerk): A vadkdr, a vadaszhaté allat dltal okozott kdr és a vadgazdalkodds dsszefiiggései
nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Patrocinium, 2022. 46. (BARTA im.)

5 DOME im..



http://ugyvedforum.hu/cikkek/2021/11/vadkar-az-alkotmanybirosag-az-autosoknak-kedvezo-hatarozatot-hozott

(ellendrzési kor) bevezetése, de valdjaban a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil eso
elharithatatlan ok ,,a fokozott veszéllyel jaro tevékenység lizembentartojanak feleldsségére

vonatkozo szabalyok alkalmazasat jelenti.”*

A veszélyes lizemek taldlkozasarol a Ptk. ugy rendelkezik, hogy ha veszélyes iizemek
egymasnak okoznak kart, az tizembentartok felrohatdosaguk aranyaban kotelesek a masiknak
okozott kart megtériteni. Ha nem az lizembentarto a tényleges karokozo, az iizembentart6 a kar
megtéritésére a tényleges karokozo magatartasanak felrohatosdga alapjan koteles. Ha a
karokozas egyik félnek sem rohato fel, a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel
jaro tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd rendellenesség meriilt fel. Ha az
egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem

allapithaté meg, kérat - felrohatosag hidnyaban - mindegyik fél maga viseli.®®

fgy tehat a Ptk. a vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség és a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységért vald feleldsség taldlkozasa esetén Ujra a veszélyes lizemi felelOsség
szabalyait rendelte alkalmazni. A kommentar szerint ,,a gyakorlatban e karokozasok tipikus -
szinte kizardlagos - megjelenése a vad és a gépjarmi Osszelitkozésének a tényallaskore, amely
korben a birosdgok ma mar stabilnak mondhato itélkezési gyakorlatot alakitottak ki, azon a Ptk.
rendelkezései sem kivantak véltoztatast.”%® Ugyanakkor ide tartoznak azok az esetek is, amikor
fizikai Osszelitkdzés nem torténik meg a vad és a gépjarmii kozott, de a keletkezett kar azzal
van okozati Osszefiiggésben, hogy a vad a kdziton megjelent, ilyen eset példaul az, ha a vaddal
valo litkozés elkeriilése érdekében a gépjarmiivezetd elrantja a kormanyt és ezért az arokba
vagy egy fanak csapodik vagy egy masik gépjarmiivel iitkdzik dssze.®’ Tehat dnmagaban az a
tény nem eshet a gépjarmiivezetd terhére, hogy a vaddal valo tényleges dsszelitkdzés elkertilése
érdekében elrantotta a kormdanyt, és a tényleges kar igy kovetkezett be, hiszen a vad
megjelenése és a karesemény bekovetkezése kozott igy is megallapithatd az ok-okozati

Osszefiiggés.>®

** Uo. 53.

% Ptk. 6:539. §

% VEKAS LajossGARDOS Péter (szerk): Nagykommentdr a Polgéari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvényhez, kommentar a Ptk. 6:539. §-hoz

5" GYULAFALVI Edith: Gépjarmiinek vaddal torténd iitkdzése /a birdi gyakorlat tiikrében/, Gazdasdg és Jog,
2003/11., 23-26.

%8 Legfels6bb Birosag Pfv.V1.22.845/1998.



Osszességében tehat megéllapithato, hogy érdemben nem valtoztak a vadaszhato allat és a
gépjarmii Osszelitk6zEésébol eredd karokért vald feleldsség szabdlyai, az 1959. évi Ptk. alapjan

kialakult bir6i gyakorlat a Ptk. hatdlya alatt is irdnyadonak tekintendo.

Mindezek alapjan tehat a vad €s a gépjarmi {itk6zEésébol szdrmazo karesemények elbiralasa
soran a vadaszatra jogosult személyének a meghatarozasat kovetden elsd 1épésben a
felrohatosagot kell vizsgalni mind a vadaszatra jogosult, mind pedig a gépjarmiivezetd oldalan,

¢s amennyiben barmelyik oldalon van felrohatdsag, akkor ez alapjan elbiralhat6 a feleldsség.

Amennyiben felrohatosag egyik oldalon sem allapithatdo meg, akkor sziikséges vizsgalni, hogy
vagy a vadaszatra jogosult tevékenysége korében vagy pedig a gépjarmii iizemeltetése korében

kovetkezett-e be olyan rendellenesség, amely a kareseményhez vezetett™®,

2023. julius 1. napjaval azonban moddositasra keriilt a Vtv. 75/A. §-a, az kiegésziilt a (3) és a
(4) bekezdéssel. A (3) bekezdés szerint a vadéiszhaté allat altal a mezdgazdasagon és
erddgazdalkodéson kiviil masnak okozott karért valo feleldsség €s a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo felelosség taldlkozasa esetén nem mindsiil a vadaszatra jogosult felréhato
magatartasdnak vagy a tevékenységi korében el6alld rendellenességnek, ha a vad az
¢letmodjabol, szokasos taplalkozési, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd helyvaltoztatasa
miatt jelenik meg a lakott teriileten kiviil koziton, autdéuton, autdpalyan vagy a telepiilés
belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati
Osszefliggésben. A (4) bekezdés szerint gyorsforgalmi utat ugy kell iizemeltetni, hogy arra a

vad ne jusson fel.®

A modositd torvény végso eldterjesztdi indokolasa szerint a Vtv. 75/A. § (3) bekezdésének a
torvénybe iktatasaval valojaban a kordbbi, tobb évtizedes birdi gyakorlat térvényi szintre
emelése tortént meg a vadaszatra jogosult felrbhatosaganak és a vadaszatra jogosult
tevékenységi korében bekovetkezett rendellenesség meghatarozasa korében. Ugyanakkor az
indokolés nem részletezi a gyorsforgalmi utakkal kapcsolatos jogszabalyi valtoztatas kérdését.
Az indokolas szerint ,,a vad viselkedését, mozgasat a vadaszatra jogosult altalaban nem tudja
befolyasolni, arra nincs rahatdsa, a vad mozgasat a taplalkozasdhoz (létfenntartds), a
szaporodashoz (fajfenntartds) kotddd bioldgiai torvények, alapvetden Osztondk és tanult

viselkedési forméak hatarozzdk meg, ami alapjan a vad viselkedése, mozgasa altaldban nincs

% FUGLINSZKY im. 422.
80 Vtv. 75/A. § (3) és (4) bekezdés



kapcsolatban a vadaszatra jogosult tevékenységével. EbboOl kovetkezik, hogy sem
természettudomanyi (bioldgiai, 6koldgiai, etoldgiai), sem jogi alapja nincs annak, hogy a vad
mozgasat pusztan abbol eredden, hogy milyen miiszaki mindsitésii uttesten vagy az ember altal
milyen mindsitésii teriileten, igy példaul bel- vagy kiilteriileten, az év melyik idészakaban (a
vad szaporodasi idejében vagy azon kiviil) jelenik meg, mindsitsiik egyik esetben a vad
természetébol eredd viselkedésének, kizarva ezzel a vadéaszatra jogosult felrohatosaganak vagy
tevékenységi korében eldallo rendellenességnek a megallapitasat, masik esetben pedig ezekre
a koriilményekre hivatkozva mindsitjiik a vadaszatra jogosult tevékenységi korében beallt
rendellenességnek a vad megjelenését. Helyes megkozelités €s értelmezés szerint az a
koriilmény, hogy a vad lakott teriileten alacsony kdzuti besorolast tton, orszagos fétuton vagy
éppen autdpalyan megy keresztiil, telepiilés belteriiletére megy be vagy €éppen szaporodasi
1d6szakéaban aktiv parkeresd mozgast végez, pontosan ugyanarrol a térdl fakad €s a mar emlitett
biologiai, okologiai, etoldgiai és ugyanigy jogi alapja sincs a vad mozgasat kivaltdo ok
mindsitése szempontjabol megkiilonboztetést tenni. A vadaszatra jogosult részérdl a
felrohatosag vagy tevékenységi korében eldalld rendellenesség kizarolag valamilyen konkrét
tevékenység viszonylataban értelmezhetd, konkrétan, ha a vadaszatra jogosult magatartasa akar
aktivitasa, akar mulasztdsa, valamilyen mddon befolyasolta a vad egyébként természetes
mozgasat €s ennek a rédhatasnak az eredményeként jelent meg a vad adott esetben tttesten,
telepiilés belteriiletén. Ilyen magatartas tipikusan a tényleges vadaszati tevékenység, amikor
nem megfelelden szervezett tarsas vaddszat kapcsan a hajtott vad a kozutra keriil, egyéb
vadaszat soran a sebzett vad a kozuat iranyaba és azon at menekiil és szamos eset, mint példaul

az uttest kozelében elhelyezett vadetetd, dagonya (sarfiirdg).”s?

1. A vadaszatra jogosult személyének a meghatdrozdsa

Bar a vadaszatra jogosult fogalma korabban mar meghatarozasra keriilt,%? de annak tisztazasa
még nem tortént meg, hogy miért is kertiilt a feleldsség telepitése a vadaszatra jogosultra. Ezen
tényt alapvetden az indokolja, hogy a vadgazdalkodas soran, a vadészati jog gyakorldsa soran
a vadaszhato allatbol a vadaszatra jogosult haszonra tesz szert, hiszen az elhullott, elejtett allat
a vadaszatra jogosult tulajdonaba keriil, ezért a haszonért cserébe pedig az allatok altal okozott

kéarokért meghatarozott esetben feleldsséget kell vallalniuk.®3,%4

b1 Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érintd modositasarol szold 2023. évi XLIV. térvény
végs6 elbterjesztoi indokolasa a 24. §-hoz

62 Vtv. 4. § (1) bekezdés és Vitv. 6. § (1) bekezdés

8 HEGYES im.57.

8 BARTA im. 35.



A vad és a gépjarmi iitkozésével kapcsolatos feleldsség megallapitisa soran tehat
mindenképpen sziikséges meghatarozni azt a vadészatra jogosultat, akinek a kartéritési

feleldssége egyaltalan felmertilhet.

Amennyiben a karesemény vadaszteriileten kovetkezik be, akkor a vadaszatra jogosult
meghatarozasa nem probléma, azonban a vad és a gépjarmi {itk6zése az esetek legnagyobb
hanyaddban nem a vadaszteriileten kovetkezik be, ugyanis a Vtv. szerint nem mindsiil
vadaszteriiletnek tobbek kozott a telepiilés kozigazgatasi belteriilete, a kozat, valamint a kdzut
¢s annak fel- és lehajtoja altal hatarolt teriilete és - a Vtv. 2023. julius 1. napjaval tortént
modositasa szerint — a keritéssel védett kozut esetében az tttest és a kerités kozotti teriilet®®
Tehat ezekben az esetekben azt kell meghatarozni, hogy a vadaszhato allat melyik vadaszatra

jogosult vadaszteriiletérdl valtott ki.%

Amennyiben a karesemény bekovetkezésének a helyszine kozelében csak egy vadaszteriilet
van, akkor a bir6i gyakorlat vélelmezi azt, hogy a vadaszhat¢ allat onnan valtott ki, amennyiben
pedig a helyszinhez kdzel tobb vadaszteriilet is van, akkor vélelmezhetd, hogy a legkdzelebbirdl
valtott ki.® A bizonyitas soran annak meghatirozasa, hogy a kart okozo allat melyik
vadaszteriiletrdl valtott ki tobb modon lehetséges, sor keriilhet tanumeghallgatasokra is, de a
legtobb esetben a kirendelt szakértd a vad altal hagyott nyomok, a helyszinen talalhato
vadvaltok alapjan meg tudja allapitani, hogy honnan valthatott ki a vad, azt pedig, hogy az adott
vadaszteriileten volt-e vadaszat, ami megzavarhatta a vadat, a vadaszati naploval lehet

bizonyitani, stb.

Eldfordulhat olyan eset is, amikor a kozat két oldala két kiillonb6zo vadasztarsasaghoz tartozik,
¢s a legkoriiltekintobb szakértdi vizsgalat ellenére sem allapithatd meg az, hogy a vadészhat6
allat az Ut melyik oldalarol valtott ki a kdzuatra, azaz melyik vadasztarsasag vadaszteriiletérdl

véltott ki. Ezekben az esetekben a Ptk-nak a tobbek kozos karokozasara vonatkozé szabalyai®®

85 Vtv. 8. § (1) és (2) bekezdés

%6 ptk. 6:563. §

67 A vadaszat aktualis jogkérdései — a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara fennallisanak 30.
évfordulodja alkalmabol a Civilisztikai Tudoméanyok Intézete altal megrendezett konferencian, 2012. junius 14-én
elhangzott eldadasok alapjan késziilt tanulmanyok gyljteménye, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc 2012., 44.

88 ptk. 6:524. § (1) Ha tébben kozdsen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges. (4) A
tobbek ko6zos karokozasanak szabalyait kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tobb, egyidejlleg kifejtett
magatartas koziil barmelyik dnmagéaban is eldidézte volna, vagy nem dallapithatdé meg, hogy a kart melyik
magatartas okozta.



alkalmazasaval, mindkét vadészatra jogosult feleldssége, azaz az egyetemleges feleldsség is

megallapithat6.®

A Vtv. 75/A. § 2024. majus 17. napjaval tortént kiegészitése szerint amennyiben a
vadaszteriileten vadaskert is miikodik, akkor azt kell vélelmezni, hogy a vad nem a vadaskert
teriiletérdl valtott ki.”® A tdrvény elSterjesztéi indokolasa szerint a jogszabalyi vélelem azon
alapul, hogy a zarttéri vadtartasra vonatkozd szabalyok betartasa, ,,a gondos gazdalkodas és a
keritések megfeleld miiszaki allapota mellett csekély a valdszinlisége annak, hogy a balesetet

okoz6 vad a vadaskert teriiletérdl valtana ki.”’*

Felvetodhet az a kérdés is, hogy a vadaszatra jogosult, amelynek a vadaszteriiletérdl a vad
kivaltott, felelhet-e az olyan allat altali karokozasért, amely allatnak a vadaszatara ténylegesen
nem jogosult az adott idészakban, példaul az adott vadaszati évben a vadaszati hatosag altal az
éves vadgazdalkodasi tervben az adott — a kart okozo - allatfajra nem engedélyeznek kil6hetd
egyedszamot.”> Mig a Vtv. a vadkar’® esetében gy rendelkezik, hogy a kart okozo vadfajjal
vadgazdalkodasi tevékenységet folytatd €s annak vadészatara jogosult vadaszatra jogosult a
felelds a karért’®, addig a Vtv. a vadaszhato allat altal okozott kar esetében mar nem koveteli
meg annak a feltételnek a teljesiilését, hogy a karesemény bekovetkezésekor ténylegesen

rendelkezzen az adott allatra vadaszati joggal a vadéaszatra jogosult.

2. A vadaszatra jogosult felrohatosdaga

A vadészatra jogosult felrohatosaganak vizsgalata korében elsddlegesen azt sziikséges
vizsgalni, hogy abbdl a célbol, hogy a vadaszhat6 allat ne jelenjen meg vadaszteriileten kiviil
(azaz példaul kozton, gyorsforgalmi Giton vagy belteriileten), minden sziikséges intézkedést
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megtett-e a vadészatra jogosult vagy sem ", azaz a vadészatra jogosult eleget tett-€ a

karmegeldzési kotelezettségének.

89 FUGLINSZKY im. 707.

0 Vtv. 75/a. § (6) bekezdés

"t Az egyes agrartargyu torvények modositasarol szolo 2024. évi XIX. torvény végsé eldterjesztdi indokoléasa a
20. §-hoz

2 FUGLINSZKY im. 706.

B Vtv. 75. § (2) bekezdés

" Vtv. 75. § (5) bekezdés

S NAGY Eva: Gépjarmii és vad iitkozésének aktualis problémai, Jura, 2013/1., 168-172. (NAGY im.)



A Vtv. e korben - 2024. majus 16. napjaig hatalyban 1év6 rendelkezése - eldirta azt, hogy a
vadaszatra jogosult a mezdgazdalkodason, illetve az erdégazdalkodason kiviil okozott karok
megeldzése érdekében — vadveszEly esetén - az ut l1étesitdjénél, illetve fenntartojanal, tovabba
a vasut létesitdjénél, fenntartdjanal, valamint tizemeltetdjénél megfeleld védelmi berendezések
1étesitését, illetve kozuti, vasuti jelzések elhelyezését kezdeményezheti. Az 1t, illetve a vasut
1étesitdje, fenntartdja, valamint lizemeltetéje - ha a vadaszatra jogosult a létesités vagy az
elhelyezés, tovabba a fenntartds, valamint az lizemeltetés koltségeit vallalja - koteles a

kezdeményezésnek helyt adni.”

A Vtv. fenti eldirasat azonban az egyes agrartargyu torvények modositasarol szolo 2024. évi
XIX. torvény 2024. méajus 17. napjaval hatdlyon kiviil helyezte’’, és a mddositd torvény
indokolasa szerint a vadveszéllyel kapcsolatos kozuti, vasuti jelzések elhelyezésére az altalanos
szabalyok lesznek az iranyadoak.’® A jogszabalyi rendelkezés szerint a kozuti jelzések
elhelyezése foszabalyként az ut kezeldjének a feladata, de a kivételek kozott tovabbra is
szerepel az, hogy a vadveszélyt jelzd tablat a veszélyeztetett Utszakasz melletti tertilet
vadgazdalkodasaért felelds, illetve a vadaszatra jogosult koteles elhelyezni az ut kezeldjének a
hozzajarulasaval.”

A karmegel6zési kotelezettség €s igy a vadaszatra jogosult felrohatdsaganak a korében a
leggyakrabban el6forduld és vizsgalt kérdés tehat az, hogy a vadiitkdzés helyszinén volt-e

vadveszélyt jelzo tabla kihelyezve vagy sem.

A Kresz. szerint az ,,Allatok” veszélyt jelz6 tabla (hdromszog alapon egy ugré szarvas) azt jelzi,

hogy az uttesten szabadon él16 allatok megjelenésével fokozottan szamolni kell.°

Vadveszélyt
jelzd tablat azonban csak oda lehet kihelyezni, ahol az utat rendszeresen hasznalt vadcsapas
keresztezi.8! A vizsgalandé kérdés tehat az, hogy az adott utszakasz fokozottan vadveszélyes-e
vagy sem ¢€s ehhez képest a vaddszatra jogosult gondoskodott-e a vadveszélyt jelzd tabla
kihelyeztetésérdl. Onmagéban az a tény, hogy a vadaszatra jogosult nem kérte a figyelmeztetd

tabla elhelyezését, még nem alapozta meg minden esetben a felréhatdsagat is, mivel a Kresz.

6 Vtv. 78. § (2) bekezdés

" az egyes agrartargyu térvények modositdsarol szol6 2024. évi XIX. térvény

78 az egyes agrartargyu torvények modositdsarol szol6 2024. évi XIX. torvény elbterjesztdi indokolasa a 31. §-
hoz

79 az utak forgalomszabalyozasarol és a kdzuti jelzések elhelyezésérdl szol6 20/194. (XI1.21.) KM rendelet 2. §
(1) bekezdés, 2. § (8) bekezdés b) pont

80 a kozati kozlekedés szabalyairol 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 16. § (1) bekezdés r) pontja

81 az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szol6 20/194. (X11.21.) KM rendelet
mellékletének 36.13. pontja



fenti rendelkezése szerint csak a fokozottan vadveszélyes utszakaszon sziikséges ilyen tablat

elhelyezni.”®2

Mikor mindsiil egy utszakasz fokozottan vadveszélyesnek? A birdi gyakorlat szerint
megallapithatd a fokozott vadveszély azokon a helyeken, ahol ,,a vadak valamilyen ok miatt
gyakrabban valtanak at a kozaton; pl. ha az ut tuloldalan talalnak taplalékot, vagy ott patak,
illetve mas itatohely talalhato, illetve olyan 0sszefiiggd erdds részeken, amelyeket a kozutak
kettészelnek.” 8 Fokozott vadveszeélyrdl akkor van szd, ha ott ,,a vad mozgéasa jelentos,
felbukkanasara a helyi kériilményeknél fokozottan szamitani kell”.%*

Annak megitélése, hogy az adott utszakasz fokozottan vadvesz€lyesnek szamit-e,
szakkérdésnek mindsiil, €s igazsagiigyi vadgazdalkodasi szakértd kirendelésével valaszolhato
meg, szakérté tudja megallapitani, hogy a vad el6helye, szokasai, vonulasi utvonalai alapjan
mely teriileteken kell a fokozott vadveszélyre szamitani.®> A szakértd a helyszini szemle soran
megvizsgalhatja azt, hogy vannak-e kialakult vadvaltok, fellelhetek-e a vadaszhato allatoktol

szarmaz6 labnyomok, fekvésnyomok, a kornyezet mindsiilhet-e a vadaszhato allat él6helyének.

A Legfelsébb Birosag altal elbiralt egyik esetben a szarvasbika a vadaszteriiletr6l kivaltott és
az uton a gépjarmiivel {itk6zott, de vadveszélyre figyelmeztetd tabla nem kertilt kihelyezésre.
A birdsag altal kirendelt szakérto a baleseti helyszinen az ut mind a ketté oldalat megvizsgalta,
de nem talalt vadvaltot, ezért megallapitotta, hogy nem lett volna indokolt a vadveszélyt jelzo
tabla kihelyezése, igy a birosagok megallapitottak, hogy a vadaszatra jogosult magatartdsa nem

volt felrohatd azért, mert nem kezdeményezte a tabla kihelyezését.%®

Egy masik dontésben a Kuria figyelembe vette egyrészt azt, hogy a baleset helyszinén korabban
— a perbeli balesetet megeldzden egy évvel — egyszer tortént vaddal valo {itk6zés miatti baleset,
amelyrdl egyébként maga a vadaszatra jogosult nem is tudott, masrészt azt is, hogy az adott
terlileten a vadalloméany szdma atlagos, az nem emelkedett nagyobb mértékben, és mindezek

alapjan megallapitotta, hogy a figyelmeztetd tabla elhelyezésének elmulasztisa nem felréhatod

82 OSZTOVITS Andriés (szerk): A Polgari Torvénykonyrdl szold 2013. évi V. térvény és a kapcsoléds jogszabdlyok
nagykommentdrja, Ptk. kommentar, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014., 170.

8 FUGLINSZKY im. 418.

8 Legfels6bb Birosag Pfv.V1.20.780/2008/4.

8 NAGY im.

8 | egfelsébb Birosag Pfv.V1.20.780/2008/4.



a vadaszatra jogosultnak. Kiemelte a Kuria azt is, hogy az, ,,hogy alkalmanként lattak ott vadat,

még nem indokolja a tabla kihelyezését.”®’

A Baranya Megyei Birdsag ugyanakkor megallapitotta a vadaszatra jogosult felelésségét abban
az esetben, amikor egy 6zbak és egy motorkerékpar iitk6zott 6ssze miutan egy balrol erddvel,
jobbrol szantofolddel hatarolt utszakaszon a vad kivagott. A baleset helyszinén nem volt
vadveszélyre figyelmeztetd tabla kihelyezve. Az megallapitasra keriilt ugyan, hogy a balesettol
tavolabb mar kihelyezésre keriilt ugyan egy figyelmeztetd tabla, de azon nem volt olyan
kiegészitd tabla, amely azt jelezte volna, hogy a vadveszélyre milyen tavolsdgban kell
szamitani.®®

A Zala Megyei Birosag is elfogadta azt a szakértdi megallapitast, amely szerint azért nem
mindsiil fokozottan vadveszélyesnek a perbeli baleseti helyszin, mert a terepviszonyok ¢és ,,az

emberlakta kozségek kozelsége” miatt a helyszin nem vonzé a vadaszhat6 allatok szdmaéra.®

Tekintettel azonban arra, hogy a legtobb esetben amennyiben a vadveszélyt jelzd tabla
kihelyezésre keriil, akkor a vadészatra jogosult felrohatésaga nem allapithaté meg, ezért
elszaporodtak a figyelmeztetd tablak, példaul csak Tolna megyében ,,az 1209 kilométernyi
kozathalozat kozel 700 kilométerén talalhatd vadveszélyt jelzo tabla, ami igy teljes mértékben
elveszti a jelentdségét, hatasat.” % Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
gépjarmiivezetok hozzaszoknak ahhoz, hogy mindenhol van tabla, és igy a tabla méar elvesziti
a figyelemfelhivo jellegét, és mar nem éri el a kihelyezéséiil szolgald célt, azaz az, hogy a

gépjarmiivek csokkentsék a sebességiiket.%

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a vadaszatra jogosult felréhatésaganak a kizarasdhoz
onmagdban nem elegendd az, ha a vadéaszatra jogosult gondoskodott a vadveszélyre
figyelmeztetd tabla kihelyezésérdl, hanem tovabbi karmegeldzési kotelezettség is terhelheti, igy
példaul sziikség lenne megfelelé védelmi berendezés kihelyezésére is. A perbeli esetben
ugyanis a Veszprém Megyei Birdsag a beszerzett rendérségi iratok és a meghallgatott szakértd
elmondésa alapjan megallapitotta, hogy alig két év leforgasa alatt az adott, néhany km-es

utszakaszon —amely a 8. szamu féutvonalon volt - Kilenc alkalommal iitk6z6tt személygépkocsi

87 BH2013.66.

8 BDT2000.139.

89 BDT2000.307.

% DR. KIRALY /MAROSAN im. 64.
91 NAGY im.



vaddal. Az igazsagiigyi erdészeti és vadaszati szakérté megallapitotta azt, hogy a baleset
helyszinén az Gt mellett erdds, bokros teriilet miatt dlland6é a vadveszély, de a vadaszatra
jogosultnak nincs mas lehetésége a karmegeldzésre, mint a vadveszélyt jelzd tablak
kihelyezése. A szakértd azt is rogiztette, hogy a baleseti helyszinen vadvalté nem alakult ki.
Mindezek mellett azonban a szakértd megjegyezte azt is, hogy az utak iizemeltetdi a fontosabb
utak mellett vadvédelmi keritést 1étesitenek. A birésdg azonban a balesetek gyakorisagéara
tekintettel megallapitotta, hogy ezen a szakaszon nem elegendd a vadveszélyt jelzé tabla
kihelyezése a karmegeldzési kotelezettség teljesitése korében, hanem sziikséges lenne egyeb
védelmi berendezések telepitésére is, és mivel ezt a vadaszatra jogosult elmulasztotta, ezért a

felrohatosaga megallapithato.®?

A vadaszatra jogosult felrohatdsaga korében a gyakorlatban tovabbra is a vizsgalat targyat
képezheti az is, hogy fennallt-e a hatalyon kiviil helyezett a 30/1997. (V. 30.) FM rendelet 58.
§-ban szabalyozott — nem taxativen felsorolt ®® - koriilmények valamelyike, ugyanis a
jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezése ellenére ezen esetek is megalapozhatjak a
felrohatosagot a vadaszatra jogosult oldalan.®* A Vtv. 75/A. § (3) bekezdésének torvényi szintre
emelésével viszont uUjra rogzitésre keriilt az, hogy mind a felrohatdésagot, mind a
rendellenességet megalapozhatjdk a vadaszatra jogosult tevékenységével, mulasztdsaval
osszefiiggd koriilmények. Igy tehat megalapozza a felrohatdsagot az, ha a vad és a gépjarmii
iitkozése kozvetleniil a vadaszat miatt kovetkezik be, példaul ugy, hogy ,.egy helyesen
megszervezett tarsas vadaszat soran egyetlen vaddisznd vagy szarvas nem a hajtas iranyaba
menekiil, hanem ,,visszatdr”, atfut a hajtosoron két ember kozott, és igy menekiil ki az titra™®,
vagy azért, mert a kozat kdzelében mesterségesen telepitett €s miikddtetett vadetetdvel, sozoval,
szordval, itatoval, dagonyaval vagy miivelt vadfolddel a vadat odaszoktatta a vadaszatra
jogosult. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta a vadaszatra jogosult felrohatosagat abban az
esetben, amikor a vadéaszatra jogosult a kdzuttol 400 méteres tavolsdgban telepitett vadetetot,
¢és ennek ellenére nem gondoskodott a vadveszélyt jelz6 tabla kihelyezésér6l, amely indokolt

lett volna.®®

A vadaszatra jogosult felrohatosdganak vizsgéalata korében felmeriilhetnek tovabbi

karmegel6zési tevékenységek is: a Vtv. alapjan ugyanis a vadaszatra jogosult koteles a
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vadaszati hatdsag altal jovahagyott éves vadgazdalkodasi terv gimszarvasra, ddmszarvasra,
6zre, muflonra és vaddiszndra vonatkozd részét teljesiteni, a sziikséges mennyiségben ¢és
mértékben eltereld etetést végezni, a sziikséges mennyiségben és mértékben vadkarelharitd
vadaszatot folytatni, a nagyvadallomany tulszaporodasa esetén - a fokozott vadkarveszélyre
tekintettel - a vadaszati hatosagnal idényen kiviili allomanyszabalyz6 vadaszat engedélyezését

kezdeményezni.®’

A vadaszatra jogosult felrohatosaga korében a bizonyitas torténhet akar tanimeghallgatasokkal,
akar okirattal vagy szakértdi bizonyitassal is. Azon tényt, hogy a baleset napjan volt-e vadaszat
a vadaszteriileten, a vadészati napld bejegyzéseivel lehet bizonyitani. Azt, hogy az adott
utszakasz fokozottan vadveszélyesnek mindsiil-€, a kordbban leirtak szerint szakértdvel lehet
megallapitani, aki felhasznalhatja akar a renddrségi baleseti nyilvantartasokat iS. Szintén
szakkérdés lehet az, hogy az Ut koézelében 1év6 etetvel, so6zoval, stb. tortént-e a vad

odaszoktatasa.

A Heves Megyei Birosag altal elbiralt esetben szerepld baleseti helyszinen két vadaszatra
jogosult feleldssége is felmeriilhetett, ugyanis a két vadaszteriilet valasztovonalan 1évo
sovénybdl valtott ki a vad és ugrott az uttestre, viszont gy nyilatkoztak, hogy a kozottiik 1évo
megallapodas szerint, az a vadasztarsasag tériti meg a kart, ahol a gépjarmuvel val6 iitkozés
tortént, ami a perbeli esetben a II. rendl alperest jelentette. Az it egyik forgalmi iranya szerinti
utszakaszra kihelyezték a vadveszélyre figyelmeztetd tablat, mig az Ut ellentétes forgalmi
iranyu szakaszan a II. rendii alperesi vadaszatra jogosult nem gondoskodott ilyen tabla
kihelyezésérol. A masodfoku birdsag kimondta, hogy az elséfoku birdsagnak a bizonyitasi
eljaras korében sziikséges beszerezni a vadasztarsasagok kozotti megallapodast, a vadaszati
napokrol felvett beirdsi konyvet, sziikséges tovabba megkeresnie a renddrséget a korabbi
vadeliitési adatok beszerzése érdekében, sziikséges megkeresni az utfenntartét azért, hogy
megallapitasra keriiljon az, hogy mi az oka az ellentétes iranyokban 1év6 ellentétes tablazasnak,
valamint a fokozott vadveszély fennallasa szakértd bevonasaval vizsgalhatd, szakérto
sziikséges annak megallapitasahoz is, hogy itatd, etetd, dagonya telepitésével tortént-e a vad

odaszoktatasa.%

Felmeriilhetnek olyan helyzetek is, amikor igen koriiltekintd vizsgélatot igényel az, hogy vajon

megallapithato-e a vadaszatra jogosult felrohatosaga. Napjainkban egyre népszeriibbek az erdei

7 Vtv. 78. § (1) bekezdés
% BDT2001.495.



motoros sportok, amelyeknek a gyakorldsa azonban szintén szabalyokhoz kotott. Igy kiilon
engedély kell ahhoz, hogy ezeket a sportokat védett természeti teriileten gyakoroljak, de az
erdokben is csak az arra kijelolt utakon lehet menni ezekkel ez eszkdzokkel. Amennyiben nem
a szabalyoknak megfeleléen gyakoroljak ezeket a nagy hanghatassal jard sportokat, a vad
megriadhat és kiszaladhat az utakra, amely iitkdzéshez vezethet.®® Hasonld eredménnyel jaro
szandékos, jogellenes tevékenység az illegalis agancsgyljtok altal alkalmazott gyakorlat,
miszerint az agancshullatas id6szakaban a vad vélelmezett tartozkodasi helyét képezd erdot
»meghajtjak”, a vadat agancsmagassagban kifeszitett drotok felé hajtjak abbodl a célbol, hogy a
drot az agancsot az allat fejérdl letorje. Az ilyen, orvvaddszathoz hasonlé tevékenység
alkalmaval nyilvanvaloan nem kap figyelmet a balesetmegel6zés (sem), €s az igy megriasztott
maganyos szarvas vagy tobb tiz egyedbdl 4ll6 szarvasrudli menekiilése kozben, gépjarmiivel

talalkozva balesetet is okozhat.

3. A gépjarmiivezetd felrohatosdaga

A vad ¢és a gépjarmi Osszeiitkozése esetén a felrohatdosagot a gépjarmiivezetd oldalan is
vizsgalni kell, vagyis meg kell allapitani azt, hogy a gépjarmiivezet6 ugy jart-e el, ahogy az

adott helyzetben altaldban elvarhato volt.2%

A gépjarmiivezetok szamara a Kresz. eldirja azokat a szabalyokat, amelyeket az uton vald
haladas soran figyelembe kell venni, és kimondja tobbek kozott azt, hogy jarmiivel a forgalmi,
az iddjarasi és latasi viszonyoknak, tovabba az utviszonyoknak (az ut vonalvezetésének, az
utburkolat mindségének és allapotanak) megfelelden kell kozlekedni; figyelemmel kell lenni a

jarmii sajatossagaira, az utasokra és a rakomanyra.'

A Kresz. azt is kimondja, hogy a jarmii sebességét a megengedett sebességhatarokon beliil ugy
kell megvalasztani, hogy a vezet6 jarmiivét meg tudja allitani az altala belatott tavolsagon beliil

és minden olyan akadaly elétt, amelyre az adott koriilmények kdzott szamitania kell. 2%

A fenti szabalyokat figyelembe véve tehat a gépjarmiivezetd részérdl felrohatd magatartasnak

% Talaljunk kozds utat a természetben {iz6tt motorsporthoz! Orszdgos Magyar Vaddszati Védegylet/Magyar
Motorsport  Szovetség, 2020. oktober 22., https://vadaszativedegylet.hu/hirek/talaljunk-kozos-utat-a-
termeszetben-uzott-motorsporthoz

100 ptk. 1:4. § (1) bekezdés

101 Kresz. 25. § (1) bekezdés

102 Kresz. 26. § (4) bekezdés
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mindsiilhet példaul az, ha nem tartja be az eldirt sebességkorlatozast, vagy nem a latasi
viszonyoknak ¢és az utviszonyoknak megfelelden vezet, vagy a vadveszélyt jelzd tablanal nem

csokkenti a sebességét, de az ittassag is alapul szolgalhat a felrohatosag megallapitasahoz.1%3

A vad ¢és a gépjarmu dsszelitkdzése esetén a gépjarmiivezetok oldalan vizsgalni kell tehat azt,
hogy mekkora sebességgel kozlekedett, és hogy lassitott-e a vadveszélyt jelzé tablanal.
Amennyiben az allapithaté meg, hogy a gépjarmiivezetd a vadveszélyt jelz6 tabla ellenére nem
csokkentette a sebességét és ez a mulasztdsa kozrehatott az iitkozés, a karesemény
bekovetkeztében, amely baleset egyébként a sebesség megfeleld csokkentésével elkeriilhetd lett

volna, akkor megéllapithato az, hogy a gépjarmiivezeté felrohatdan jart el.”1%4

A Zala Megyei Birosdg egy dontésében megallapitotta azonban azt is, hogy a
gépjarmivezetonek akkor is figyelemmel kell lennie a helyszin adottsdgaira, ha ott nincs
kihelyezve a veszélyt jelz6 tabla. A perbeli esetben a baleset helyszine nem volt fokozottan
vadveszélyes, ezért a vadaszatra jogosultnak nem is kellett tablat kihelyeznie, igy tehat annak
elmulasztasa nem volt felrbhaté a vadaszatra jogosultnak. A perben kirendelt vadaszati szakértd
azt allapitotta meg, hogy a baleset helyszine nem fokozottan vadveszélyes terlilet a
terepviszonyok ¢€s a lakott teriilet, az ember kozelsége miatt, de a baleset helyszinétdl 120
méterre 1évé csatari elagazas mar vadveszélyes tutszakasz. Az eljaras soran ugyanakkor a
gépjarmiivezetd elmondta, hogy tudomésa volt arrol, hogy a teriilet vadveszélyes, tehat a
gépjarmivezetonek a vadveszélyre figyelmeztetd tabla hidnyaban is szdmolnia kellett a vad

megjelenésével.*%®

A Vtv. 77. §-a szerint kartéritésre koteles az, aki a vad elpusztitasaval, befogasaval, zavarasaval
vagy bizonyithatéan erre irdnyuld kisérletével a vadéaszatra jogosultat a vaddszati jog
gyakorlasaban akadalyozza. Ezen jogszabalyhely 2023. julius 1. napjéval gy modosult, hogy
a torvény az elpusztitasnal mar megkoveteli a szandékossagot is.%® Majd 2024. majus 17.
napjaval a Vtv. 75/A. § kiegésziilt az (5) bekezdéssel, amely szerint amennyiben a kar
bekovetkezése nem a jarmil vezetdjének a felrohatdosagan alapul, akkor a vad elpusztitasaval
okozott kar nem érvényesithetd, azaz a kar csak a jarmiivezetd felrohatosdga esetén

érvényesithetd.%” A vad vadgazdalkodasi értékét a Vhr. melléklete tartalmazza, amely szerint
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egy trofeas szarvasbika értéke akar egymillio forint is lehet, mig egy 6z vagy egy vaddisznd
értéke kettészazezer és hatszazezer forint kozotti is lehet.2%® Ez az az érték, amit a vadaszatra
jogosult kovetelhet a gépjarmiivezetétdl akkor, ha bebizonyosodik az, hogy a baleset a

gépjarmiivezetd felrohatd magatartasa miatt kdvetkezett be.

Mit tehet a gépjarmiivezetd, hogy elkeriilje a vaddal valo titkozést vagy vaddal valo talalkozas
miatti balesetek egyéb formajat? Leggyakrabban az 6zek esnek aldozatul a vad és gépjarmiivek
itk6zésének, kiilondsen igaz ez a parzasi idészakukra, ami juliusban, augusztusban van. Az
Orszadgos Magyar Vadaszati Védegylet rendszeresen felhivast ad ki, hogy mit is tehet egy
gépjarmiivezetd azért, hogy elkeriilje a balesetet. gy példaul ebben az idészakban az erdés
részeken akkor is fokozott figyelemmel ajanlott vezetni, ha nincs kint a vadveszélyt jelzo tabla.
,Ha 0z szaladt 4t az Uton, mindenképp szamitsunk ra, hogy masik is koveti! Lassitsunk,
dudaljunk!” Az altalanos szabaly pedig itt is igaz, azaz, ha az iitkdzés elkertilhetetlen, akkor
vészfekezni kell, de a korméanyt nem szabad elrantani, mert abbol még komolyabb sériilés, kar

is szarmazhat.1%°

Ha a legnagyobb koriiltekintéssel sem lehetett elkeriilni a vad eliitését, akkor minden esetben
értesiteni kell a rendorséget, ez igaz arra az esetre is, amikor a sériilt vad elfutott. A renddrség
értesitésének azért is van jelentdsége, mert 6k fogjak tajékoztatni az illetékes vadasztarsasagot.
A vad elmenekiilése esetén azért fontos a vadasztarsasag értesitése, mert a sebzett vad
megkeresésérdl a vadasztarsasag fog gondoskodni. Az elhullott vad pedig a vadasztarsasag
tulajdona'’, igy azzal semmikképpen sem rendelkezhet a gépjarmiivezetd, a vad eltulajdonitasa

lopasnak szamit.

4. Rendellenesség a vaddszatra jogosult oldaldn

A vad és a gépjarmi iitkdzésével kapcsolatos kdresemények vizsgdlata sordn, amennyiben

felrohatdsag sem a vadészatra jogosult, sem a gépjarmiivezetd oldalan nem éallapithaté meg,

108 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 20. szdm melléklet

109 Figyeljiink az 6zekre, mert 6k nem fognak rank! Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet, 2022. julius 13.,
https://vadaszativedegylet.hu/hirek/figyeljunk-az-ozekre-mert-ok-nem-fognak-rank

110 Vty. 9. § (2) A vadaszteriileten elejtett, elfogott vad (ideértve annak trofedjat is), a hullatott agancs, a szarnyas
vad jogszerlien gyujtott tojasa, az elhullott vad teteme a vadéaszatra jogosult tulajdondba keriil. A mas
vadaszteriiletr6l atvaltott sebzett vad a sebzés helye szerinti vadaszatra jogosult tulajdonéba keriil, ha - a vadaszatra
jogosult elozetes tajékoztatasaval - utdnkeresés soran ejtik el, vagy elhullottan fellelik. (3) A nem vadaszteriileten
elejtett, befogott vagy elhullott vad - ideértve annak trofedjat is -, valamint a hullatott agancs, annak a vadaszatra
jogosultnak a tulajdondba kertil, amelyiknek a vadaszteriiletérdl a vad odakertilt. Kétség esetén tulajdonosnak a
fellelés helye szerinti legkdzelebbi vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat kell tekinteni.
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akkor a kovetkezd 1épésben annak a vizsgalata kovetkezik, hogy valamelyik fél esetében
meriilt-e fel a fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében rendellenesség, amely a kar
bekdvetkezéséhez vezetett.!'! A rendellenességnek tehat a , tevékenység korén beliil felmeriilt

belsé, elharithatatlan oknak™ kell lennie.1?

4.1. Avaddszhato dllat megjelenése a kézuton

Egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a vadnak a koziton — és nem
gyorsforgalmi uton - valdo megjelenése ,,nem értekelhetd a vadéasztarsasag fokozott veszéllyel
jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességként.” '3 Ez az egységes biroi
gyakorlat jelent meg a Vtv. 75/A. § (3) bekezdésének a torvénybe torténd emelésével 2023.

jualius 1. napjaval.

A Legfelsobb Birosag altal elbiralt esetben a masodfokt birdsag kimondta, hogy még az sem
mindsiilhet a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében felmertilt
rendellenességnek, ha egy alapvetden ¢éjszakai életet €l6 vadaszhatd allat nappal valt ki a
kozatra. Ugyanebben a dontésben a Legfelsébb Birdsag kimondta azt is, hogy a vad és
gépjarmi iitkozések szinte mindig ugy torténnek, hogy a vad féktavolsagon beliil, hirtelen,
gyorsan ugrik a gépjarmi elé, ezért annak sincs jelentdsége a rendellenesség szempontjabol,
hogy a perbeli esetben a vaddiszné a szalagkorlat alatt a&tbujva vagy azt atugorva keriilt az ttra.
A perbeli baleset egy alsobbrendli kdzuton tortént, ami egy erdon haladt keresztiil, amely tertilet
a vad természetes ¢lOhelye, ezért annak — még a hirtelen torténd — megjelenése sem

rendellenes.**

Az a tény, hogy a ,,vad a kozaton” helyzet nem tekinthetd rendellenességnek abbol fakad, hogy
a vadaszhato 4llatok a természetben szabadon ¢élnek, azt hasznaljak, bejarjak. Ez a
tevékenységiik alapvetden fliggetlen attol, hogy az altaluk hasznalt teriileteket az ember egyre
tobb uttal szabdalja fel, amelyeket az 4llatok ohatatlanul is kereszteznek, de ez nem értékelhetd

a vadaszatra jogosult tevékenységi korében felmeriilt rendellenességnek.**

11 ptk. 6:539. § (2) bekezdés
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4.2.  Avaddszhato allat megjelenése a gyorsforgalmi uton vagy az autopdlydn

A gyorsforgalmi uton vagy az autdpalyan megjelend vad esetében kiilonbséget kell tenni a

2023. julius 1. napja el6tti és az azt kdvetd iddszak kozott.

2023. julius 1. napjaig a kozutakkal ellentétben a gyorsforgalmi utakon, az autopalyakon a vad
megjelenése mar a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekovetkezett elharithatatlan oknak (rendellenességnek) mindsiilt, amely alapjan a vadészatra
jogosult feleldssége megallapithato volt a Ptk. 6:539. § (2) bekezdése szerint. A perbeli esetben
,,az autdpalyat megosztd bozotos, korlattal elzart tertiletrél” ugrott ki az 6zbak a gépjarmi elé.
A Legfelsobb Birosdg kimondta, hogy a jarmiivezetOknek a gyorsforgalmi utakon
(autopalyakon, autéutakon) nem kell arra szdmitani, hogy ott gyalogos, lassii jarmi, egyéb
hasonld akadaly jelenik meg. **6 fgy a vadak megjelenésére sem kell szamitania a

gépjarmiivezetoknek az autdépalyakon.

Szintén az autdpalyan ,,a két utpalyat elvalasztd korlat feldl” ugrott ki egy szarvas €és okozott
balesetet, amely esettel kapcsolatban a vadésztarsasdg azzal védekezett, hogy az allat
természetes €letmodjat tekintve nem lehet kiilonbséget tenni autopalya és nem autdpalya kozott.
A Legtelsobb Birdsag ehelyiitt is megallapitotta, hogy az autopalydkon nem kell a
gépjarmiivezetonek lassti jarmiire, hasonlé akaddlyra szamitani, igy vadaszhato 4allat
megjelenésére sem, Kimondta azt is, hogy ez ugyanis ,,oly mértékben lassitana le a kozlekedést,

mely az autopalyak és gyorsforgalmi utak 1étét és értelmét kérddjelezné meg.*t’

A fentiek miatt a vadaszatra jogosultak egyre gyakrabban kezdeményezték az autdpalyak
terliletére is a vadveszélyre figyelmeztetd tablak kihelyezését, amelyek esetén tehat a
gépjarmiivezetOknek mar szamitaniuk kellene a vad megjelenésére és csokkenteniiik kellene a
sebességiiket. Igy tehat, ha vadiitkozés esetén az volt megallapithaté, hogy a gépjarmiivezetd a
figyelmeztetd tabla ellenére nem csdkkentette a sebességét és emiatt kovetkezett be a baleset,
mivel az csokkentett sebességnél elkeriilhetd lett volna, akkor a gépjarmiivezetd felrohatdan
jart el, és ebben az esetben mar ,,nem kellett vizsgalni a mésodik 1épcsdt, az lizemkdrben
bekovetkezett rendellenességet”, tehat a vadaszatra jogosult felel6ssége nem volt

megallapithaté. Amennyiben viszont a baleset ,,a csokkentett sebességgel is bekovetkezett

116 BH2000.402
117 BH2005.212



volna, akkor a gépjarmiivezetd magatartasa (gyorshajtasa) karosulti kozrehatasként

vizsgalhato.”!18

A kozati kozlekedésrol szolod 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 34. § (1) bekezdése
szerint a kozut kezel6je koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozht a biztonsagos kozlekedésre
alkalmas, kozvetlen kornyezete esztétikus és kulturdlt legyen. A biztonsagos kozlekedésre
alkalmassag korébe tartozik az a feladat, hogy a kozutkezeld vadvédelmi keritést 1étesit az
autopalya mellett és azt karbantartja.!'® Az Orszagos Kozutak Kezelési Szabalyzata szerint a

kozitkezeldnek az autopalyakat naponta legalabb kétszer kell ellenériznie.*?°

A KKkt. 35. § szerint az ut kezeldje a kezel6i kotelezettségének megszegésével okozott kart a
polgari jog altalanos szabalyai szerint koteles megtériteni. A kartéritési kovetelést a kar

e

keletkezését kovetden haladéktalanul kell a kozut kezeldjéhez bejelenteni.

Az allatoknak az autopalydkon vald megjelenése sokszor a nem megfeleld vadvédelmi
berendezéseknek (keritéseknek), vagy azok hibdinak kdszonhetd, amelyek karbantartisa és
fenntartasa viszont nem a vadaszatra jogosult kotelessége, hanem a kozutkezel6 feladata, ennek
ellenére az ilyen esetekben sokszor mégsem a kozhtkezeld, hanem tovabbra is a vadaszatra
jogosult felelossége keriil megallapitasra azzal, hogy a vadnak az autdpalyan valé megjelenése

a vadaszatra jogosult tevékenysége korében felmeriilt rendellenességnek mindsiil.*?*,122

Tehat azokban az esetekben, amikor a vad €és a gépjarmi iitkozése az autopalyan vagy
gyorsforgalmi uton torténik, akkor a karosultaknak a vadasztarsasagok mellett lehetéségiik volt
a Kkt. 35. §-a alapjan a kozhtkezeld felel6sségének a megallapitasat is kérni, mig a
vadasztarsasag sincs elzarva attol, hogy a marasztaldsa esetén kartéritési koveteléssel €ljen a

kozatkezels felé 123

azért, mert az nem végezte el példdul a vadvédelmi keritésnek a
karbantartdsat, de a kozatkezeld mentesiilt akkor, ha bizonyitotta, hogy tgy jart el, ahogy az
adott helyzetben 4altaldban elvarhat6. A kozatkezeld feleldsségével tobbek kozott a

kovetkezOkben ismertetett birdsagi dontések foglalkoznak.

118 BARTA im. 52-53.
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A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a kozatkezeld ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 volt akkor, amikor a balesettel érintett autopalya szakaszt is naponta négy
alkalommal ellendrizte, és az utellendr nem rogzitett a vadvédelmi keritéssel kapcsolatos hibat.
Az indokolas szerint ,,0nmagéaban az a tény, hogy a kerités nem képes teljes mértékben
visszatartani az autdpalyarol a vadakat, az autopalya lizemben tartdjanak a feleldsségét nem
alapozza meg. Ehhez vétkességének bizonyitasa is sziikséges lenne.”'?* Ugyanezen éallaspontra
helyezkedett a Legfelsobb Birosag egy masik esetben is, ahol az autdpalya fenntartod
bizonyitotta azt, hogy a vadvédo keritést megépitette és azt fenntartotta, tehat a téle elvarhatd
magatartast tanusitotta, €s a per sordn nem meriilt fel olyan adat, hogy a vadvédelmi kerités

karbantartasat elmulasztotta volna.'?

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a birosagok megallapitottak az utfenntartok
feleldsségét is. gy dontstt a Legfelsébb Birdsag abban az esetben, amikor kimondta azt, hogy
amennyiben az allat a vadvédelmi kerités hibdja miatt tudott felmenni az autopalyéra ¢€s ott a
gépkocsival litkzve abban kart okozott, akkor a karért az autépalya kezeldje a felelds. A perbeli
esetben ugyanis a szakvélemény, az utellendri jelentés és a kijavitasi munkalapok alapjan arra
a megallapitasra jutott a birdsag, hogy a baleset bekdvetkezésének idépontjaban az autdpalya
melletti vadvédelmi kerités anyaga ¢és allapota nem felelt meg az eldirasoknak, és igy okszertien
jutottak arra a birdsagok, hogy a gépjarmiivel iitk6z6 6z a hibas vadvédelmi keritésen at
juthatott az autopalydra. Az Tutellendri jelentéssel ugyanis a kérosult gépjarmiivezetd
bizonyitotta azt, hogy a balesetet megel6zéen a vadvédelmi kerités lyukas volt, és az
autopalyafenntartd nem bizonyitotta azt, hogy megjavitotta volna a hibat. Megallapitotta a
birosag azt is, hogy rendszeresen mentek be allatok az autopalya teriiletére és ennek
megakadalyozasara az utfenntartd a kerités mellett mas gazdasagos védekezési modokat is

alkalmazhatna.?®

A Legfelsdbb Birosag egy masik dontésében — amely perben a vadasztarsasadg felperes
kartérités cimén kérte kotelezni a kozutkezeld alperest - a felrohatdsag aranyaban megosztotta
a feleldsséget a vadaszatra jogosult és az autdpalyakezeld kozott. A pert megeldézden a
vadasztarsasagot kotelezték az 6zzel litkozott gépjarmiiben bekdvetkezett kar megfizetésére. A
perbeli tényallas szerint a baleset helyszine az autdpélya létesitése eldtt az dzek éldhelye volt.

A konkrét baleseti helyszinhez legkozelebbi ,,vadatjaronal a vadvédelmi keritésnek
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folytonossagi hibai voltak, a védohalo és a védokorlat kozott 35-50 cm-es rések voltak.” Az
autopalya fenntartd naponta kettdnél tobbszor is ellendrizte az utat. A birésagok a Kkt. 34. §-a
alapjan megallapitottak egyrészrdl azt, hogy a vadvédelmi berendezések allapotanak az
ellendrzése és ezek rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmassa tétele az autopalyakezeld
feladata, masrészt a Vtv. 78. § (2) bekezdése (az itélet megsziiletésekor a Vtv. 78. § (4)

bekezdése)!?’

alapjan a vadvédelmi kerités allapotdnak az ellendrzése a vadaszatra jogosult
feladata is, amely alapjan a vadaszatra jogosultnak kell jeleznie a kozhtkezel6 felé a vadvédelmi
kerités esetleges hianyossagait, hibait. A perbeli esetben azonban a vadaszatra jogosult a kerités
hidnyossagat az autdpalyakezelonek nem jelezte, mig az autopalyakezeld ugyan az utpalya
ellendrzesi kotelezettségeinek a 6/1998. (II1.11.) KHVM rendelet alapjan eleget tett, de ez nem
bizonyitja egyben azt is, hogy ,,a vadvédelmi berendezéseket is megfelelden ellendriztette

volna,”, mindezek alapjan a feleldsséget a felrohatosag aranyaban megosztotta a birdsag.?8

Az autopalyakra, gyorsforgalmi utakra az allatok leggyakrabban egyrészt a felhajtoknal,
csomépontoknal mennek fel masrészt pedig a hianyos, lyukas keritéseken. Ezek az allatok
azonban — miel6tt bejutnak az autdpalya teriiletére - az autopalydk mentén, a kerités mellett
hosszabb ideig is vandorolhatnak, igy kérdéses, hogy a vad és a gépjarmi iitkozésének a

hely¢hez legkozelebb esd vadasztarsasag felelossége alappal allapithato-e meg.

A Legfelsobb Birosag dontése szerint az autopalyak esetében két tarsadalmi érdek talalkozik,
az egyik a természet védelme, mig a masik az autopalyak rendeltetésszerii miikodésének a
biztositasa. E két érdek Osszehangolasaban nyujtanak segitséget az autopalyak melletti

vadvédelmi keritések és az épitett vadatjarok.*?°

Az Utiigyi miiszaki eldiras Okologiai atjarok és véddkeritések kialakitisa kozutak mellett
elnevezésii dokumentum®° tartalmazza tébbek kozott a vadatjarokra és a védokeritésekre
vonatkoz6 részletes eldirdsokat, miiszaki szabalyokat, és kimondja, hogy a tervezés soran
tobbek kozott a vadaszatra jogosulttal és az illetékes nemzeti park igazgatdsagaval is egyeztetni
kell. A jogszabalyi rendelkezés szerint ,az utiigyi miiszaki el6irasok kidolgozasa és

feliilvizsgalata az Utiigyi Miiszaki Szabalyozisi Bizottsag feladata.”'**Az emlitett miiszaki

121 Vty. 78. § (2) bekezdés
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eldiras tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ,.kozlekedésbiztonsagi szempontbol a véddkerités
feladata az allat eliitéses balesetek szaménak, sulyossdganak csokkentése. (...) A védokerités
azonban a leggondosabb tervezés, kivitelezés és karbantartas esetén sem képes teljes védelmet
biztositani, mivel a vizelvezet6 arkok keresztezésénél, a csomopontokban és a hidak kézelében

a kerités folytonossaga megszakad.”!

Az épitett vadatjarok — amennyiben azok a megfeleld helyeken és szakszerien vannak
megepitve — nagyban hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy az ember altal épitett autopalyak,
gyorsforgalmi utak a lehetd legkisebb hatast gyakoroljak a vadak életére. A vadatjarok
épitésénél figyelembe kell venni azt, hogy az autopalya megépitése eldtt milyen ttvonalon
jartak be a teriiletet a vadak és tekintettel kell lenni a vadallomany dsszetételére is. Nagyvadak
esetén a feliiljaronak minimum 25 méter szélesnek kell lennie, €s minél jobban kell hasonlitania
arra a kornyezetre, amit az allat természetesnek tart. Nagyvad esetén az aluljaronak minimum
10 méter szélesnek kell lennie, €s ha gimszarvas is fogja hasznalni, akkor legalabb 4 méter
magasnak.'*® Amennyiben a vadatjarot nem a vad szdméra megfeleld helyen és modon épitik
meg, akkor az autdpalya mellett fut6 vadvédelmi kerités sem tudja teljesen ellatni a feladatat,
hiszen a kerités mentén végigmennek a vadak, de a szamukra nem tetszé vadatjarot mar nem
hasznaljak, és igy konnyen eljutnak arra a pontra, ahol a kerités véget ér (altalaban a
csomoépontokban, a vizelvezetd arkok keresztezésénél, a hidak kozelében, a lehajtosavok
kornyékén).** A legtobb vadatjaré ugyan a minimalis eldirasoknak megfelel, de ez sok esetben
kevés ahhoz, hogy azokat a vadak ténylegesen hasznaljak is. A miszaki el6iras szerint az
atjarok tervezésekor figyelembe kell venni a természetvédelmi, a vadgazdalkodasi és a
forgalombiztonsagi szempontokat is. A szakirodalom szerint ,,az atjaré a funkciojat akkor latja
el megfelelden, ha a védokeritések és zart panelek csatlakozasa hézagmentes, tehat meggatoljak
a vad Uttestre jutdsat, valamint feltereli ket az atjarora.”**® Nehézséget jelent, hogy a legtdbb
vadatjarot csak a minimalis méretre épitik meg, mig az allatok athaladdsat nem segiti eld a
ndvényzet nem megfeleld karbantartdsa sem — amely a kozutkezeld feladata lenne — és igy a
novényzet adott esetben nem elég slrli ahhoz, hogy a vad ténylegesen biztonsagban érezze

magat. Ajanlatos lenne a homokodra formaju feliiljard, de ez nem minden esetben keriil

132 Utiigyi miszaki eldirdas Okologiai atjarok és védokeritések kialakitisa kozutak mellett, e-UT
03.07.53:2019/M1:2021, https://ume.kozut.hu/dokumentum/1018

133 Uo. 132.

13 MOLNAR Déaniel: Vadvalasztok, a természet és a vadatjarok viszonyardl, Magyar Vaddszlap, 2022. méjus,
24-26.

135 S7Z ALONTAI Boglarka: Nagyvadatjarok hazai viszonyai, Agroférum Online, 2021. november 9.,
https://agroforum.hu/szakcikkek/taj-ter-kep/nagyvadatjarok-hazai-viszonyai/ (SZALONTAI im.)



https://ume.kozut.hu/dokumentum/1018
https://agroforum.hu/szakcikkek/taj-ter-kep/nagyvadatjarok-hazai-viszonyai/

kivitelezésre. '® A hivatkozott miiszaki eldirds tartalmazza azt is, hogy a nagyvadatjarok
karbantartasa soran fel kell ujitani az eredeti novényzetet, az atjarok bejaratat meg kell tisztitani,
¢s ellendrizni kell azt is, hogy megfeleld allapotban van-e az allatok szdmara biztositott

kozlekedésav. 7

Az autopalyak esetében egy érdekes problémat jelent még az Un. kotorékok létezése. A
kotorékok az autdpalya terliletén beliil, azaz a vadvédelmi keritésen beliil taladlhaté vad
¢léhelyek, azokat jellemzden a toltések oldalaba assak a rokak, borzok, és napkdzben ezekben
tartozkodnak, valamint ezekben hozzak vilagra az utddaikat is. Tehat ezek az allatok nem a
vadvédelmi kerités hibaja, hianyossaga miatt jutnak be az autopalyara, hanem eleve ott élnek,
sOt ott is sziiletnek. Milyen alapon felelhet az ezen allatok altali kdrokozasért a vadéaszatra
jogosult? Az autdpalya nem vadaszteriilet, ott vadaszati tevékenység nem folytathato. Az ilyen

kotorékok megsziintetésérdl a kozitkezeldnek kellene gondoskodnia.'®®

2023. julius 1. napjaval azonban a Vtv. 75/A. §-a kiegésziilt a (3) €és a (4) bekezdéssel. A
modositas szerint mar nem mindsiil a vadaszatra jogosult felrohatdé magatartasanak vagy a
tevékenységi korében eldalldo rendellenességnek, ha a vad az ¢életmodjabol, szokésos
taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd helyvaltoztatdsa miatt jelenik meg
autéuton, autdpalyan, kivéve, ha a vad megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all
okozati 6sszefiiggésben. A (4) bekezdés szerint pedig a gyorsforgalmi utat tigy kell tizemeltetni,
hogy arra a vad ne jusson fel.**® Mindezen modositas még kiegésziilt azzal is, hogy a modositott
Vtv. 8. § (2) bekezdés g) pontja szerint nem mindsiil vadaszteriiletnek a keritéssel védett kozut

esetében az uttest és a kerités kozotti terilet.

Mindezen jogszabalymoddositast a vadaszati dgazat tidvozolte, hiszen a vadaszatra jogosultnak
alapvetden nem volt lehetdsége eddig sem megeldzni azt, hogy a vad feljusson az autopalyara,
mivel a vadvédelmi berendezések, keritések, vadatjarok fenntartidsa az utkezeld feladata, a

vadaszatra jogosult legfeljebb jelezhette a hibajat a kozitkezeld felé. 4
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A fenti jogszabalymodositas tehat két valtozast is bevezetett. Egyrészt azt, hogy 6nmagaban a
vadnak az autopalyan valé megjelenése nem mindsiil automatikusan a vadészatra jogosult
tevékenységi korében eldallo rendellenességnek, igy a vadaszatra jogosult felelossége csupan
ezen tény alapjan nem allapithatdo meg, a felel6sség megallapitasahoz sziikség van annak a
bizonyitasara is, hogy a vad autopalyan vald megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével

all okozati 6sszefliggésben.

A masik jelentds valtozas annak a jogszabalyban vald rogzitése, amely szerint gyorsforgalmi
utat ugy kell lizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel. Ez az eldirds az eddigiekhez képest
sokkal szigorubb kovetelményt tamaszt a gyorsforgalmi utak, autopalydk ilizemeltetdje fele,
hiszen eddig az Utiigyi miiszaki eldirds Okologiai atjarok és védokeritések kialakitésa kozutak
mellett elnevezésii dokumentum csak azt rogzitette, hogy példaul ,,a védokerités feladata az

allat eliitéses balesetek szamanak, sulyossaganak csdkkentése.”'#!

, amely feladat teljesitése
azonban mar 6nmagaban nem tlinik elégségesnek ahhoz, hogy az lizemeltetd biztositani tudja
azt, hogy a vad ne jusson fel az autopalyara. A jogszabalymddositas ugyanis mar egyértelmiien
eredményt var el a gyorsforgalmi ut iizemeltet6jétél, mégpedig azt az eredményt, hogy
biztositsa, hogy a vad ne tudjon feljutni a gyorsforgalmi tutra, tehat valojaban objektiv lett a
kozutkezeld feleldssége. A jovo jogalkotasdra és a jogalkalmazasara var tehat annak a
kérdésnek az eldontése, hogy hogyan lehet gy gyorsforgalmi utakat iizemeltetni, hogy arra a

vad ne jusson fel.

A kozutkezeld szigorubb feleldsségét megalapozo jogszabalymodositas ota eltelt egy évben
azonban nem keriilt modositasra sem az Utiigyi miiszaki el6iras Okologiai atjarok és
védokeritések kialakitasa kozutak mellett elnevezésti dokumentum, sem pedig az Orszagos
Kozutak Kezelési Szabalyzata. Mig az el6bbi rendelkezik tobbek kozott arrol, hogy milyen
kritériumoknak kell megfelelni a vadatjarok és a véddkeritések esetén, addig az utobbi irja eld
azt, hogy a kozatkezeldnek az autopalyakat naponta legalabb kétszer kell ellenériznie. A
jogszabalyi rendelkezés szerint az utiigyi miiszaki eléirasok feliilvizsgalata az Utiigyi Miiszaki

Szabalyozasi Bizottsag feladata.

Mindezek alapjan kimondhato, hogy mig a kozutkezeld feleldsségére vonatkozo szabélyok a
Vtv-ben szigorodtak, addig az elmult egy évben a szakmai eldirdsok nem kovették ezt a

jogszabalymodositast. Ennek alapjan viszont elmondhat6 az is, hogy a miiszaki eldirds azon

Y Utiigyi miiszaki  eléirdas Okologiai atjarok és védokeritések kialakitasa kozutak mellett, e-UT
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rendelkezése, hogy ,,kozlekedésbiztonsagi szempontbdl a véddkerités feladata az allat eliitéses
balesetek szdmanak, sulyossaganak csokkentése. (...) A véddkerités azonban a leggondosabb
tervezés, kivitelezés és karbantartds esetén sem képes teljes védelmet biztositani, mivel a
vizelvezetd arkok keresztezésénél, a csomopontokban és a hidak kozelében a Kkerités

d 99142

folytonossaga megszaka mar nem felel meg a Vtv-ben eloirt azon kotelezettségnek, hogy

gyorsforgalmi utat ugy kell lizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy milyen fejlesztésekkel lehetne ténylegesen elérni azt

az eredményt, hogy a vad ne jusson fel az autdpalyara.

A vadatjarok leggyakrabban el6fordulo fajtdja, azaz a vadfeliiljarok esetében kivanatos lenne,
ha azokat nem csak a minimalis eldirasokat (szélesség, novényzet, stb.) betartva épitenék meg.
fgy a minimalis 25 méter szélesség helyett optimalis lenne 40-50 méter széles atjarokat
kialakitani. A leginkdbb a nagyvadak (damszarvas, gimszarvas, 6z, vaddisznd) athaladasara
szolgald vadfeliiljarok ugyanis megfeleld kialakitas esetén nem csak kozlekedésbiztonsagi

funkciot toltenének be, hanem 6kolégiai folyosoként is szolgalhatnanak. 4

Nagyobb hangsulyt lehetne fektetni a vadatjarok névényzetének a kialakitasara, de még inkabb
a novényzet megfeleld6 mindségli fenntartdsara és karbantartasara. A karbantartas korébe
tartozik a novényzet esetleges metszése, a természetes €s esetlegesen a kommunalis hulladék
eltavolitasa, amelyek akadalyozhatjak az allatok atjutasat. [gy a novényzettel az allatok szamara
biztonsagos, megfeleld védelmet nyjto, hivogato kornyezetet lehetne kialakitani a vadatjaron,

¢s igy nem keresnének az allatok mas lehetdséget az iton val6 atkeléshez.

A vadfeliiljarok esetében a homokora-forma kialakitdsa azért lenne fontos, hogy az allatot az
atjarora ravezetd, felvezetd teriilet is akkora méretli és olyan kialakitast legyen, ahol az allatok
szivesen kozlekednek. Mar a ravezetési teriileten is gondoskodni kellene zaj- és latvanyvédo
falrdl, nem csak magan a feliiljaron. A ravezetd teriilet és az atjard ndévényzetének azonosnak

kellene lennie az allatok természetes kornyezetével 244

Egy tanulmany kimutatta, hogy a legtobb esetben azért nem hasznaljak a vadak a vadatjarot,

mert a lakott teriiletek, a pihendhelyek, a csomépontok zavard kozelségben vannak a

142 Yo. 132.

143 SZALONTAL im.

143 TARI Tamas: Autopalya vadatjarok kialakitésa és hasznalatuk értékelése, https://adoc.pub/autopalya-
vadatjarok-kialakitasa-es-hasznalatuk-ertekelese.html



vadatjarokhoz képest. Tovabba nagyobb figyelmet kellene arra is fektetni, hogy a vadatjard
mindkét oldalan, tehat az ut két oldalan 1évo0 teriilet egyforman vonzo legyen az allatok szdmara,
Hkeriilni kell tehat az éles hatarok kialakulasat (pl. erdé-nagy Kiterjedésti mez6gazdasagi

teriilet).”14°

Magyarorszagon az M6 zar6 szakaszan, Boly és a horvat hatar kozotti szakaszon épiilt egy
emlitésre méltd vadatjard, amelynek a szélessége mar megkozeliti az 50 méter. Ezen a

kornyéken ugyanis nem ritka a tobb szaz allatbol 4116 szarvasrudlik jelenléte sem. 4

Csokkenthetné a vadnak az autopalydra valo feljutds esélyét az, ha a vadvédelmi kerités
mindkét oldalan a ndvényzetet ritkitanak, mert ebben az esetben kevésbé vonzand oda az
allatokat, ugyanezen oknal fogva az autdpalya mentén 1évO nagyobb teriiletii Osszefiiggd
novényzetet tobb kisebb szakaszra lehetne feldarabolni. A vadvédelmi kerités karbantartdsa
korében nagyobb figyelmet lehetne forditani a kerités tovében 1évé gyomok irtdsédnak, hiszen

igy a kerités esetleges hibai, hidnyossagai konnyebben észrevehetdek lennének.

Korabban rogzitésre keriilt, hogy a véddkeritések esetében problémat jelent az a szakasz, ahol
a védokerités véget ér (pl.: a felhajtoknal) vagy ahol a véddkerités vége nincs megfeleld
Osszekottetésben a kerités utani hiddal, arokkal. Kanaddban gy akadalyozzak meg azt, hogy
az allat ezen terlileteken — ahol a kerités véget ér — tovabb haladjon, hogy a kerités végétol az
utpalyaig megsziintetik a ndovényzetet €és helyette sziklamezot, sziklaakadalyokat képeznek. A
tapasztalat szerint ez nagymértékben csokkentette a vad atjutdsat, mivel a sziklamezd nem

hivogato teriilet a vad szamara.'*’

Szintén Kanadaban a keritésmentes részeken (felhajtok) gyakran alkalmazzdk az utpalyan
atfuto tgynevezett ,.texasi kaput”, ami annyit jelent, hogy az tpalya egy része keresztben nem
aszfaltbol késziil, hanem olyan feliiletb6l (pl. racsos szerkezetli anyagbol), ami mar

megakadalyozza azt, hogy azon az 4llatok atsétéljanak.!4®

15 TARI T.- SANDOR Gy.-NAHLIK A.: Autopalyékon kialakitott vadatjarok értékelése mitholdfelvételek
felhasznalasaval,
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146 KALACSKA-NAGY Néra: Hazénkban egyediilallo vadatjard épiil az M6-0son,
https://magyarepitok.hu/utepites/2022/07/hazankban-egyedulallo-vadatjaro-epul-az-m6-oson

YT TORAK Mérta — BORSOS Attila: A vadveszély kozlekedésbiztonsagi kezelésének elemzése,
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148 FARKAS Jénos Phd: Vadeliités vizsgalat és kutatasi program az Allami Autépéalya Kezeld Zrt. altal kezelt
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A kiilfoldi gyakorlatban a masik hatékony védekezési modnak a kiilonb6z6 érzékeld rendszerek
hasznélata mindsiil. Ezen rendszerek a vad érzéskelése esetén kiilonféle hang- és/vagy
fényjelzések alkalmazasaval figyelmeztetik a gépjarmiivezetéket a vad veszélyes

kozelségére. 149

Amennyiben a fentiek ellenére mégis az autdpalyara jut a vad, akkor egy menekiilési titvonalat
jelenthet a szdmara a vadkiugréo rampa, amelyek eléforduldsi gyakorisaganak novelésével
csOkkenteni lehet az esetleges balesetek elkeriilésének a lehetdségét. A vadkiugroé rampa ,,a

keritéssel parhuzamosan a védett oldalon a talajszint megemelésével kialakitott” rampa.t>°

4.3. A vadaszhato allatok kiilonos viselkedése

Tobb birdsagi dontés is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet mindsiteni azt az
esetet, amikor a vadaszhato allatok nem a tolik megszokott modon viselkednek, és igy
mindsiilhet-e rendellenességnek a vadaszatra jogosult oldaldn az allatok kiilonos viselkedése

vagy sem.

A Legfelsébb Birdsag a perbeli esetben megallapithatonak latta a rendellenességet tekintettel
arra, hogy az allat az altalanostdl eltérd, hirtelen és varatlan reakcidt tanusitott, és a vadnak a
perbeli kiilonleges modon valé megjelenése megalapozza a rendellenességet. A perbeli eset
szarvasbOgés — azaz a gimszarvas természetes éves parosodasi - idészakaban tortént, amikor az
allatok magatartasa megvaltozik, ezért torténhetett meg az, hogy a szarvas akkor ugrott neki a
gépjarmil hatsé részének, amikor az mar az allat eldtt szinte elhaladt. Az allatnak ez a
viselkedése megalapozza a vadaszatra jogosult mulkodési korén beliil felmertilt

rendellenességet. !>

A Legfels6bb Birosag az egy masik dontésében megallapitotta, hogy mivel a balesettel érintett
ipari teriilet és a mellette 1év6 erddsav nem élettere a szarvasnak, ott vad €s vadaszat sem
tarthato, ,,ebbdl kdvetkezden a telepiilés belteriiletén a szarvas megjelenése, a magas partfalrol
tortént leugrasa a kozuatra az alperes (vadéaszatra jogosult) miikddése korében bekovetkezett
rendellenességnek tekinthet6.” A perbeli esetben a szarvas egy belteriilethez tartozo ipari

teriileten, olyan helyen ugrott a kozutra és okozott balesetet, ahol egyébként atjarasi lehetésége

149 Uo. 147.
150 Yo. 141.
151 BH2003.237.



nem volt, és az allat az ugrast a két méter magas, sziklas partfalrol hajtotta végre, vadveszélyt
jelzo tabla nem volt kihelyezve, mert korabban nem tortént a helyszinen vaddal torténd iitkdzés

és a baleset helyszine egy belteriilethez tartozé iparteriilet volt.”>?

Ugyanakkor van olyan allaspont is, amely szerint a parzasi iddszak az allatok életének
természetes része, ¢s nem helyes az az irany, hogy az allatok viselkedése elemzésre ¢€s
mindsitésre keriil, azaz meghatarozasra keriil az, hogy mikor viselkedik ,,normalisan”,
megszokottan és mikor rendellenesen egy allat, ugyanis ez akar oda is vezethet, hogy
,hamarosan a kicsinyeit védd allat is kiilonleges lesz tavasszal, vagy nydron az arviz miatt
vonulo allat is kiilonleges lesz, vagy éppen a télen a hidegben és hoban élelmet kereso és ezért

messzebbre koborlé allat is kiilonleges lesz.”*>

A Legfelsébb Birosag igy egy masik dontésében nem mindsitette rendellenességnek azt az
esetet, amikor ,,a vadkan a parzasi idészakban, minden észlelést figyelmen kiviil hagyva,
rendkiviili sebességgel rohant elére a mélybdl a meredek partra, (...) vakon ¢€s siliketen rohant
at az uttesten.” Ebben a dontésben mondta ki a birdsag, hogy a vad szinte mindig hirteleniil és
gyorsan jelenik meg az tton, és egységes abban a kialakult bir6i gyakorlat, hogy a vad kozaton
vald megjelenése nem rendellenes, és az pedig tény, hogy a megriadt vad nem figyel arra, hogy

merre menekiil, teljesen természetes.*>*

A Vtv. 75/A. §-nak a 2023. julius 1. napjaval tortént modositasa azonban egyértelmiisitette a
fenti helyzeteket és kimondta, hogy ©Onmagaban a vad ¢letmodjabol, szokésos taplalkozasi,
szaporodasi viselkedésébdl kovetkezd megjelenése nem mindsiilhet a vadaszatra jogosult
tevékenységi korében felmeriilt rendellenességnek. Az indokolas szerint ,,a vad viselkedését,
mozgasat a vaddszatra jogosult altaldban nem tudja befolyasolni, arra nincs réhatasa, a vad
mozgasat a taplalkozasdhoz (létfenntartas), a szaporodashoz (fajfenntartas) kotédo biologiai
torvények, alapvetden 0sztonok és tanult viselkedési formak hatdrozzak meg, ami alapjan a vad
viselkedése, mozgasa altaldban nincs kapcsolatban a vadaszatra jogosult tevékenységével.
Helyes megkozelités és értelmezés szerint az a koriilmény, hogy a vad lakott teriileten alacsony
kozuti besorolast uton, orszagos fouton vagy éppen autdpalydn megy keresztiil, telepiilés
belteriiletére megy be vagy éppen szaporodasi iddszakaban aktiv parkeresd mozgast végez,

pontosan ugyanarrdl a tordl fakad és a mar emlitett bioldgiai, 6kologiai, etologiai €s ugyanigy

152 BH2006.150.
158 NAGY im.
154 BH2012.13



jogi alapja sincs a vad mozgésat kivaltd ok mindsitése szempontjabol megkiilonboztetést

tenni 99155

4.4. A telepiilések belteriiletére betévedt vadaszhato allatok esete

A vadaszhat6 allatok nem csak a kozutakat vagy autdopalydkat nem tudjak, és nem akarjak
megkiilonboztetni a természetes élohelyliktol, hanem ugyanigy vannak a beltertiletekkel is, és
elmondhat6, hogy egyre gyakrabban jelenneck meg és okoznak problémat a telepiilések

belteriiletein.

A telepiilés kozigazgatasi belteriilete nem mindsiil vadaszteriiletnek, igy a karért az a vadaszatra

jogosult tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletérsl a vad kivaltott. 2>

A telepiilések belteriiletén megjelend vad esetében a Vtv. legutobbi modositasara tekintettel

szintén kiilonbséget kell tenni a 2023. jalius 1. napja eldtti és az azt kovetd idOszak kozott.

2023. julius 1. napjaig tartd idészakra elmondhatd, hogy a kialakult biréi gyakorlat egységes
volt abban a tekintetben, hogy a belteriileten megjelend vadat a vadaszatra jogosult miikodési

korén beliil felmeriilt rendellenességnek tekintette!®’

A Legfels6bb Birosag kimondta, hogy a telepiilések belteriilete fészabalyként nem élettere a
vadnak, ezért a gépjarmiivezetOknek a belteriileten, a lakohdzakhoz kozel nem is kell arra
szamitaniuk, hogy ott vadakkal taldlkoznak, igy pedig a vadnak az a ,.kiilonleges modon valo
megjelenése”, hogy belteriileten jelenik meg, megalapozza a vadaszatra jogosult miikodési

korén beliil felmeriilt rendellenességet.!®

A telepiilések belteriiletére betévedt vad altal okozott karokat egyszeriibb megitélni — és a
fentiek szerint egységes is a megitélés - abban az esetben, amikor a kar a vadaszteriilet és a
belteriilet hataran, annak kozelében elhelyezkedd belteriileti kozuton torténik meg, hiszen

megallapithaté az, hogy a kar a vadnak a vadaszteriiletrdl valo kivaltasa miatt kvetkezett be.

155 Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkdrét érintd modositasarol sz616 2023. évi XLIV. tdrvény
végs6 elbterjesztoi indokolasa a 24. §-hoz

156 Ptk 6:563. § 6s Viv. 8. § (1) és (2) bekezdés

157 NAGY im.

158 Legfelsébb Birdsag Pfv.V1.20.941/2008/4.



Ekkor tehat a birdi gyakorlat szerint is megallapithato a vadéaszatra jogosult fokozott veszéllyel

jaro tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenesség.

Természetesen a belteriiletre betévedt vad — amennyiben a koriilmények is megfeleléek — nem
all meg a belteriilet és a vadaszteriilet hataran, hanem a mélyebben fekvo belteriileti részekre is
bemegy, €s ott akar hosszabb idére is buvohelyet taladlhat, majd errdl a beltertileti ingatlanrol
vald ,kivaltassal” okoz kart. Elmondhat6 azonban, hogy ,,a karokozashoz a vadaszteriiletrdl is
ki kellett valtania, azonban a kartétel kozvetlen oka és a rendellenes viselkedés mar
nyilvanvaléan nem a vadaszatra jogosult érdekkorében keresendd.”*®® Ezt az esetet tovabb
bonyolithatja az a koriilmény is, hogy mivel tobb vadéaszatra jogosult vadaszteriilete is hataros
lehet egy belteriilettel, ezért ezekben az esetekben nehézséget okoz a bizonyitas sordn annak a

vadaszatra jogosultnak a meghatarozasa, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.1®

A Vtv. 75/A-nak 2023. julius 1. napjaval tortént modositasa azonban kimondta, hogy nem
mindsiil a vadaszatra jogosult felréhatd magatartdsanak vagy a tevékenységi korében eldallo
rendellenességnek, ha a vad az életmo6djabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl
kovetkezd helyvaltoztatasa miatt jelenik meg (...) a telepiilés belteriiletén, kivéve, ha a vad
megjelenése a vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati osszefiiggésben,'®! igy tehat a
jovoben csak akkor lesz a vadaszatra jogosult feleldssége megallapithatd, ha a tevékenységével

Osszefliggésben — példaul nem megfelelden szervezett vadaszat miatt — jut a vad a belteriiletre.

4.5. A telepiilések belteriileten élo vadaszhato allatok esete

Létezik azonban a vadaszhato allatoknak egy olyan csoportja is, amelyek tagjai mar eleve a
telepiilések belteriiletén élnek, tehdt nem a belteriilethez kozeli vagy azzal szomszédos
vadaszteriiletekrdl valtottak ki a belteriiletre. Erdemes megvizsgalni azt, hogy ezekben az

esetekben vajon fennall-e a vadaszatra jogosult feleldssége vagy sem.

Az elmult években egyre tobb vadaszhato allat — féleg vaddisznd, roka, 6z — jelenik meg a
telepiilések beltertiletein, amelynek szdmos oka lehet. A lakott teriiletek nagysaganak
novekedése egyiitt jar a vadaszhat6 allatok természetes életterének a csokkenésével is, ezen

allatok altalaban a kertvarosias kornyezetben, kertekben, az elhanyagolt véarosi bozdtokban

159 MAKAI Krisztian: Belteriileti vadak a ,,célkeresztben” — a vadéaszhaté allat altal okozott karért valé feleldsség
legujabb birdi gyakorlata, Polgari Jog, 2022/1-2. — Jogesetelmezés (MAKAI im.)

160 o, 156.

181 Vtv. 75/A. § (3) bekezdés



konnyen taldlnak buvohelyet, és a varosi kornyezetben az élelmet is konnyen meg tudjak
szerezni, igy alkalmazkodnak a varosi, belteriileti 1éthez, és mar adott esetben az utodaikat is a

belteriileten hozzak a vildgra, nevelik fel.2

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetemen a VadVilag Meg6rzési Intézet végzett egy
kutatast arrél, hogy azon vaddisznok, amelyek szinte folyamatosan a belteriileten élnek, mar
genetikailag is kezdenek kiilonbozni azon vaddisznoktol, amelyek az erddben élnek, és igy

alkalmazkodnak a varosi 1éthez.1%2

A vad belteriiletre ,,koltozésében” — a korabban emlitettek (az élohelyek zsugorodasa, a
konnyebb taplalékszerzési lehetdségek) mellett - példaul egy olyan érdekes koriilmény is
szerepet jatszhat, mint hogy a belteriilettel hataros kirandulé helyeken az emberek altal poraz
nélkiil sétaltatott kutydk bekergetik a belteriiletre a vadat, amely aztan a fent emlitett kedvezo
koriilmények — belteriileti bozo6tosok, élelmiszerrel tele 1évé kukak — miatt igen jol érzi magat
a belteriileten, igy mar vissza sem tér a vadaszteriiletre, hanem ott megtelepszik ¢és ¢li az
életét.®* Az orszag északi részén a vadak belteriiletre koltozésében a ragadozok, a sziirke farkas
elszaporodasa is szerepet jatszik, és az igy bekdltozd vadak — alkalmazkodva a belteriileti

életviszonyokhoz — generaciokon keresztiil is élhetnek a belteriileten.'®®

Amennyiben tehat a vadaszhato allat és a gépjarmii a telepiilés belteriiletén {itkozik, igen
koriiltekintéen kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a vad vajon kivaltott-e egy vadaszteriiletrdl €s
igy vizsgalhat6 a vadaszteriilet szerinti vadaszatra jogosult feleldssége vagy pedig a vad mar

cleve a belteriileten élt és igy fel sem mertilhet a vadaszatra jogosult felelGssége.

A Kiuria megdllapitotta, hogy a telepiilés belteriiletén — amely nem vadészteriilet —
megtelepedett, tehat nem oda betévedt, hanem gyakorlatilag ott ¢16 vadaszhat6 allat altal
okozott karért nem tartozik a vadaszatra jogosult felelosséggel. A perbeli esetben a baleset
lakott teriileten tortént, miutdn az uttest melletti bokros részrél egy 6z ugrott a 30 km/ora
sebességgel kozlekedd gépkocsi elé. A baleset a lakott teriiletnek egy olyan részén tortént, ahol
tobbek kozott templom, 6voda, renddrség €s boltok is talalhatdak. A birdsag tantivallomas

alapjan megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy ,,egy 6zsuta élettere és egyben mozgastere

162 BARTA im. 41-42.
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500 méter — 1 kilométer, igy ez a vad valodsziniileg ezen a teriileten sziiletett, itt taldlta meg
¢letterét, egyszerlien varosi vad lehetett.” Mindezek alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a vad eleve a belteriileten sziiletett és élt, ezért vadaszteriiletrdl torténd
kivaltasrol nem is lehet szd, igy pedig fel sem meriilhet a szomszédos vadaszteriilet szerinti

vadaszatra jogosult feleldssége a Ptk. 6:563. § alapjan.t®®

A fenti hatdrozat alapjan tehat a jovOben a vaddszhato altal a telepiilések belteriiletein okozott
karok esetében a vadasztarsasagok mentestilhetnek a feleldsség alol, amennyiben bizonyitani
tudjak azt, hogy a kart okozd vad nem a vadészteriiletrdl valtott ki, hanem eleve a belteriileten
¢l6, varosi vadnak mindsiil. Ezen bizonyitdsnak a fenti példa alapjan eleget tehet a
vadasztarsasag akar tanubizonyitassal is, de természetesen szakértd kirendelésére is sor

keriilhet.'®’

Miutan tisztazotta valt az, hogy az eleve belteriileten €16 vad altal okozott karért nem felel a
vadaszatra jogosult, jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy az ilyen vadiitkdzések esetén ki
viselheti a gépjarmiivezetd — akar tobb millid forintos — karat. Ezen karesemények vizsgalata
soran felmeriilhet az adott belteriileti ingatlan tulajdonosanak vagy hasznaldjanak a felel0ssége
is, akit6l a Ptk. 1:4. §8- a alapjan elvarhato lenne, hogy a belteriileti ingatlant oly médon tartsa
rendben, hogy ,,azon vadaszhat6 allat ne tudjon ¢letvitelszerien megtelepedni, hiszen biztos,

hogy az elhanyagolt ingatlanon megtelepedett vad elébb-utobb kart is fog okozni.””®

5. Rendellenesség a gépjarmiivezetd oldaldn

A tevékenység korében azonban a rendellenesség nem csak a vadaszatra jogosult, hanem a

gépjarmiivezetd oldalan is felmeriilhet.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység korében bekdvetkezett ,,rendellenességnek mindsiilnek
mindazon okok, amelyek nem elharithatatlanok és/vagy nem kiilsdk, vagyis a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korébe tartoznak.”'’® A gépjarmiivezetd oldalan igy tehat altaliban

a miiszaki hiba, a gépjarmiivezetd rosszulléte vagy a defekt mindsiilhet rendellenességnek.
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A Legfelsébb Birosag a gépjarmii kereke alol felpattan6 ko altal egy masik gépjarmiiben tortént
karokozassal kapcsolatban kimondta, hogy ezekben az esetekben a ké sulya és az ahhoz adott
a gépjarmiitol szarmazd mozgasi energia egyiittese okozza a kart, ezért a ko ,,felverddését a
veszélyes iizem mitkodésének korén beliil jelentkezd rendellenességként kell értékelni.”*’* De
onmagaban a k6 nem lenne veszélyforras, az csak a haladé gépjarmiivel val6 talalkozas miatt
valik azza. A Legfels6bb Bir6sag egy masik dontésében is a felpattand ko altal okozott kar
esetében ugyanigy hatarozott is kimondta, hogy ,,a jogszabaly a rendellenesség fogalmat nem
sziikiti le a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eszkdzére. Az ugyanis mindig valamilyen
konkrét modon koriilhatarolhato térben jelentkezik, és annak egy meghatarozott korében fejti

ki hatasat.”1"?

A Legfelsobb Birosag megallapitotta a gépjarmiivezetd felelosségét abban az esetben, amikor
a belteriileten a jobbra kis ivben kanyarodd kérokozot a zebran, zold jelzés mellett egy
varatlanul megjelend, gazdatlan kutya mandverezésre késztette, és ezért a gépjarmii egy masik,
a helyszinen 4ll6 gépjarmiinek iitk6zott neki. A birésag kimondta, hogy a ,,mandverezésre

kényszeritd kutya” a karokozo mitkodési korében felmeriilt rendellenességnek szamit.1”

A vadaszhat6 allatokkal kapcsolatban azonban a birosagok mas allaspontra helyezkednek és
megallapitottak, hogy a vadnak a kdzuton valdé megjelenése miatti baleset esetén a vad varatlan
felbukkandsa nem értékelhetd a gépjarmii mikodése korében felmeriilt rendellenességnek.
Ugyanis ,,a vadnak a kozaton valdo megjelenése dnmagaban is veszélyforrast jelent s nem
csupan a gépjarmu iizemeltetése folytan valik azza. A vad kozuati karokozasa sajat veszélyes

iizemi jellegével fiigg 6ssze.”t’

A Legfelsébb Birosag altal elbirdlt esetben egy szarvasbika egy 1,5 méter magas partfalrol
rdugrott a gépkocsi motorhaztetejére (a tovabbiakban: 1. szdmu gépjarmii), majd az litkzEéstol
a szarvas nekivagodott a szemkozti sdvban kozlekedd gépjarmiinek (a tovabbiakban: 2. szamu
gépjarmil), amely totalkaros lett. A perbeli esetben a 2. szamu gépjarmii karosultjai inditottak
peres eljarast az 1. szamu gépjarmi feleldsségbiztositoja ellen, mert szerintiik a biztositott
gépjarmii mitkddési korében felmeriilt rendellenesség okozta a balesetet, hiszen az 1. szamu
gépjarmii vezetdje nem tudta elkeriilni az {itkdzést a szarvassal, amely a 2. szamu gépjarmiiben

kart okozott. Az ligyben eljaro birdsagok és majd a Legfelsébb Birosag is ugy foglalt allast,
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hogy a szarvasbikdnak az 1. szdmu gépjarmiire vald ugrasa, majd onnan a 2. szamu gépjarmiire
torténd atesése az 1. szamu gépjarmi fokozott veszéllyel jarod tevékenység korén kiviil esd
elharithatatlan oknak, kiils6 rendellenességnek mindsiil, amely nem alapozza meg a biztositd

feleldsségét.1’

A Kuria altal elbiralt egy masik eset tényallasa szerint az alperesi felelsségbiztosito
biztositottja altal vezetett gépjarmi elé féktavolsagon beliil egy gimszarvas ugrott, a gépjarmi
a szarvassal 1itkozott, és azt nekivetette az ellenkezd irdnybol érkezd motorkerékparosnak, aki
a helyszinen elhunyt. A baleset helyszinén kihelyezésre kertilt a vadveszélyre figyelmeztetd
tabla. Az alperesi biztositott a megengedett legnagyobb 90 km/ora sebesség helyett pedig 75
km/ora sebességgel kozlekedett. A balesetben elhunyt motorkerékparos hozzatartozoi a perben
felperesként azt allitottak, hogy az alperesi biztositott nem a Kresz. eldirdsai szerint valasztotta
meg a sebességét, a baleset elkeriilhetd lett volna. ,,Az alperes biztositottjanak fokozott
veszéllyel jard tevékenysége korében felmeriilt rendellenességként tiintették fel, hogy az adott
helyen €s idoben kozlekedve a vadnak atadta az altala izemeltetetett veszélyes lizem mozgasi
energidjat, iranyat, és a vad ennek kovetkeztében tért le addigi haladasi folydsdjarol.” A Kuria
is egyetértett azzal, hogy mivel a személygépjarmii és a motorkerékpar kozlekedésiik soran
egymassal kolcsonhatasba keriiltek, ezért alkalmazhaté a Ptk-nak a veszélyes iizemek
talalkozasara vonatkozo szabdlyai, mivel a veszélyes lizemek (gépjarmii és motorkerékparos)
ugy is okozhatnak egymasnak kart, hogy kozvetlen fizikai kapcsolatba nem keriilnek, ezért elsé
Iépésben tehat a felrohatosagot kell vizsgalni. A szakvélemény szerint az alperes biztositottja
55 km/6ra sebesség felett semmilyen modon nem harithatta volna el az titk6zést, nem terhelte
észlelési vagy cselekvési késedelem sem, a Kuria szerint pedig ekkora mértéki
sebességcesokkentést a Kresz. sem var el a kdzlekedoktdl, bar az alperesi biztositott egyébként
is csokkentette a sebességét. Felrohatosagot a birdsag egyik oldalon sem tudott tehat
megallapitani. A mésodik 1épésben vizsgalni kellett, hogy a kar bekovetkezésé¢hez a fokozott
veszéllyel jarod tevékenység korében felmeriilt rendellenesség vezetett-e. E korben a Kuria
szerint figyelemmel kellett lenni arra a szakértdi megallapitasra, amely szerint a szarvas
mozgasa ,,rendellenes” volt — mivel zavartalan koriilmények estén a vad a fiiben pihent volna,
de valami (vélhetden az aratogépek) megzavarta — tovabba a szarvas féktavolsagon beliil,
hirtelen ugrott a gépjarmi elé, szinte repiilt, és ezen koriilmények kozott ,,a gépjarmiinek a
vaddal tortént {itkozése nem mindsiilt a fokozott veszéllyel jard tevékenység korében

bekovetkezett rendellenességnek.” A vad kivaltdsa csak a vadasztarsasdgok feleldsségének
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vizsgalatakor mindsiil belsé oknak, de a vadasztarsasag a jelen perben félként nem szerepelt.
Megallapithatd tehat, hogy az alperesi feleldsségbiztositot helytallasi kotelezettség nem
terhelte, mivel a balesetet elharithatatlan kiilsé ok idézte el0, tehat a Ptk. 6:539. § (3) bekezdése

alapjan a karat mindegyik fél maga viseli.!’®

6. A, mindenki viseli a maga kardt” esete

A vad és gépjarmii iitk6z€sébol szarmazo karesemények azon részében, amelyek esetén sem a
vadaszatra jogosult, sem pedig a gépjarmiivezetd oldalan nem volt felrohatéosag és a
tevékenység korében felmeriilt rendellenesség sem allapithatd meg vagy ha az egymasnak
okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekdvetkezett
rendellenességre vezethetd vissza, akkor mindenki maga viseli a karat,’” ami azt jelenti, hogy
a gépjarmiivezetd viseli a gépjarmiiben bekovetkezett kart, mig a vadaszatra jogosult viseli a

vadban bekovetkezett kart.

VI. Szakkérdések a felelosség megallapitasa soran

A vad és a gépjarmi Osszelitkdzésével kapcsolatos karesemények vizsgdlata sordn szdmos
alkalommal meriilnek fel szakkérdések. Mig a gépjarmiivezeté oldalan leggyakrabban
kozlekedési-, gépjarmiiszakértd keriil kirendelésre, addig a vadaszatra jogosult oldalan
vadaszati szakértd (mezo- és erddgazdalkodas szakteriilet csoport) kirendelése valhat
sziikségessé. Jelenleg az Igazsagiligyi Minisztérium altal vezetett nyilvantartasban 6sszesen hét
vadaszati szakérto talalhaté meg, és csak harom szakértd esetében keriilt kiilon kozleményként
feltiintetésre a vad és a gépjarmi iitk6z€ésébdl eredd kar. Minden egyes karesemény egyedi és a

szakértéknek az adott ligy sajatos koriilményeit kell koriiltekintden vizsgalni.

A vadészatra jogosult személyének a meghatarozasa is igényelhet szakértdi bizonyitast. Vannak
ugyanis olyan esetek, amikor nem egyértelmii, hogy melyik vadaszteriiletrél valtott ki a
balesettel érintett vad. Ezekben az esetben a tanuvallomasok mellett, az elkésziilt renddrségi
jegyzdkonyv, a fényképfelvételek, a helyszinrajzok, a gépjarmii és a vad helyzete, sériilései
alapjan a szakértdi vizsgalatot igényel az, hogy az Ut melyik oldalardl, melyik vadaszteriiletrdl

valtott ki a vad, tehat melyik vadaszatra jogosult felelossége meriilhet egyéltalan fel.
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A gépjarmiivezetd felrohatosaga korében a legtipikusabb szakkérdés az, hogy a gépjarmiivezetd
a vad eliitése el6tt a megengedett sebességgel kozlekedett-e, és amennyiben kihelyezésre kertilt
a vadveszélyt jelzd tabla, akkor a gépjarmiivezetd a megfeleld mértékkel csokkentette-e a
sebességét vagy sem. A kovetkezd 1épésben a szakértonek azt a kérdést is meg kell valaszolnia,
hogy a gépjarmiivezetd gyorshajtasa okozati sszefiiggésben allt-e a vaddal valo iitkdzésben,
azaz a megengedett sebesség esetén elkeriilhetd lett volna a baleset vagy sem. Amennyiben a
szakértd azt allapitja meg, hogy a baleset a megengedett sebesség mellett sem lett volna
elkeriilhetd, mert a vad a megengedett sebességhez képest is féktavolsagon beliil kertilt a
gépjarmii elé, akkor a gépjarmiivezeté felrohatosiaga nem allapithaté meg.l’® Ha azonban a
gépjarmiivezetdnek az a mulasztasa, hogy a vadveszélyt jelz0 tablandl nem csokkentette a
sebességét kozrehatott az iitkozésben, és a szakértd arra a megallapitasra jut, hogy a baleset a
sebesség megfeleld csokkentésével elkeriilhetd lett volna, akkor megallapithat6 az, hogy a
gépjarmiivezetd felrohatdan jart el, és ebben az esetben a vadéaszatra jogosult érvényesitheti a
vad elpusztitisdval okozott kart. 17 A szakirodalom szerint ,ha a féknyomokbol, a
tantivallomasokbol a vaddal {itk6z6 gépjarmii sebessége nem dallapithato meg, akkor is van
tovabbi lehetdség, a gépjarmiiben keletkezett sériilésekbdl, esetleg a vad tetemének allapotabol

a szakértd tud kovetkeztetni a sebesség mértékére.” 0

A vadaszati szakértOk altal a leggyakrabban vizsgalt szakkérdés a vadaszatra jogosult
felrohatosaga korében az, hogy a baleset helyszine fokozottan vadveszélyes helyszinnek szamit
vagy sem, hiszen ezen kérdés megvalaszolasa sziikséges annak eldontéséhez, hogy a vadaszatra
jogosultnak kellett volna vadveszélyre figyelmeztetd tablat kihelyeztetni vagy sem. E korben a
szakértok vizsgaljdk azt, hogy az adott helyszinen a vad valamilyen ok miatt gyakrabban
jelenik-e meg, gyakrabban valt-e at az uton, mint mas helyen. Ilyenkor a szakért6k — altalaban
helyszini bejarads sordn is - vizsgdljak tobbek kozott a kornyéken talalhato taplalék- és
folyadékforrasokat, a kihelyezett etetdket és itatokat.’®! A vaddszati szakértdk vizsgaljdk az
adott baleseti helyszint, hogy az mennyire vonz6 az allat szamdra, esetleg pont az emberi
kornyezet kozelsége miatt mennyire nem vonzo, vizsgaljdk tovabba az allatok éldhelyeit,
szokasait, vonuldsi Utvonalait és ezek alapjan megallapitjak, hogy mely teriileteken kell a
fokozott vadveszélyre szamitani.'®? A helyszini szemle alkalmdval a szakértdk tdjékozodhatnak

a kialakult vadvaltokbol, az allatoktol szdrmazd nyomokbol, amelynek vizsgéalata azonban
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gyakran nehézségbe litkozik a baleset ideje €s a szakértdi vizsgalat kozott eltelt hosszabb i1d6
miatt. Annak, hogy egy allat rendszeresen megjelenik egy adott helyen, a legtobbszor él6helyi

okai vannak, igy példaul egy patak vagy egy erddtarsulas kornyezete stabil él6helynek szamit.

A vadaszati szakértok vizsgaljak azt is, hogy a baleset el6tti id6szakban az adott utszakaszon
mennyi vadiitk6zéses baleset tortént, és ezen adat alapjan megallapithato-e a fokozott
vadvesz¢ly. Ezen adatok a renddrségi nyilvantartdsok alapjan is megallapithatdak, amely

dokumentumok a szakértoi vizsgalatok fontos részét képezik.

A vadaszati szakeértd altal megvalaszolandd kérdés lehet az is, hogy a vadaszatra jogosult a
karmegel6zés korében elvégezte-e a szamara eldirt allomanyritkito vadaszatot, és ennek
elmulasztasa kozrehatott-¢ a balesetben. Vizsgalandé szakkérdés lehet az is, hogy a
vadasztertileten folytatott vadaszat jarhatott-e azzal a kovetkezménnyel, hogy a megriadt vad
végiil kivaltott a kdzutra €s balesetet okozott. A hajtott vad akér t6bb kilométert is menekiilhet
(adott esetben a vadaszaton hasznalt kutyak is 1ildozik). A vadaszatok soran a kozeli kdzutra
figyelmeztetd tablat indokolt kihelyezni, a hajtason beliili utakra pedig forgalomiranyitot
allitani. Az ut kozelében 1évo etetérdl, itatorol, dagonyardl szintén a szakértd tudja
megallapitani azt, hogy annak kozelsége allhat-e 6sszefliggésben azzal, hogy a vad a kozaton

megjelent.

A rendellenességgel sszefliggésben is lehet sziikség szakérté kirendelésére. gy a kirendelt
vadaszati szakértd valaszt tud adni példaul arra a kérdésre, hogy az autopalya melletti
vadvédelmi kerités allapota, annak esetleges hibaja, hianyossadga miatt tudott-e a vadaszhaté
allat feljutni az autopalya teriiletére, 182 amely kérdésnek a 2023. julius 1. napja eldtti
karesemények szempontjabol lehet jelentdsége a vadészatra jogosult oldaldn felmeriild
rendellenesség korében. Ezt kdvetden ugyanis a jogszabaly mar a kdzutkezelOre telepiti azt a

feleldsséget, hogy az autopalyara ne juthasson fel a vad.

A belteriileten torténd vad és gépjarmii iitkdzésekbdl szdrmazd karesemények esetén
szakkérdés annak megallapitasa, hogy melyik vadaszteriiletrdl valtott ki a vad, illetve annak
megallapitasa, hogy egyaltalan tortént-e kivaltas vagy pedig mar egy eleve a belteriileten €16
vad okozta a kart. Amennyiben a vadasztarsasag tudja azt bizonyitani, hogy egy belteriileten

eld, ott megtelepedett vad okozta a kart, akkor a vadasztarsasag mentesiil a feleldsség alol.
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VII. A védett allatok altali karokozas

Kérdésként meriilhet fel, hogy a feleldsség milyen alapon allapithaté meg, akkor, ha a vad és a
gépjarmi iitkozése olyan allattal torténik, amely nem vadaszhat6 allat, hanem védett allat,
példaul farkas, barna medve vagy zerge. Az egyértelmii, hogy ilyenkor a Ptk. 6:563. §-a alapjan
a vadaszatra jogosult felel6ssége fel sem meriilhet, hiszen a vadészatra jogosult csak a

vadaszhat6 allatokért tartozik feleldsséggel. De akkor kinek a feleldssége vizsgalhato?

A vadak az allam tulajdondban vannak'®*, de mivel a vadon ¢18 allatok esetében éllattart6i

minéségrél nem lehet szo6, ezért az allam allattartoként nem felelhet.18®

A természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. térvény 74. §-a szerint védett allatfaj egyede
kartételeinek megeldzeésérol, illetve csokkentésérdl a kartétellel érintett ingatlan tulajdonosa,
illetve hasznalgja a tdle elvarhatdo modon és mértékben gondoskodik. Ha a kartételt a kotelezett
nem képes megel6zni, kérheti a természetvédelmi hatosag ilyen céli intézkedését. A
természetvédelmi hatosag sziikség esetén vagy kérésre gondoskodik a riasztasban, befogéasban,
gyéritésben. A természetvédelmi hatdsag kartalanitast fizet, ha a védett allatfaj egyedének
kartétele azért kovetkezett be, mert nem tett eleget az ingatlan tulajdonosanak megalapozott
kérelmének; jogerds birdi itélet megallapitotta, hogy jogsértéen nem engedélyezte megfeleld
riasztasi vagy karelharitasi modszer alkalmazasat, indokolatlanul nem gondoskodott a

gyéritésrél, riasztasrol. 88

A természet védelmérdl szold torvény tehat azt varja el az ingatlan tulajdonosatol, hogy a
karmegeldzés korében ,,a tdle elvarhatdé modon” jarjon el, azaz a felelosség fennallasat
szubjektiv alapon kell vizsgalni, ezen tilmenden pedig meghatarozza az egyes karmegel6zési
tevékenységeket is. " A természetvédelmi hatdsagot pedig nem Kartéritési, hanem

kértalanitasai kotelezettség terheli a jogszabalyban meghatarozott esetekben.!88

184 ptk. 5:53. § (1) A vadak, tovabb4 a folydvizekben és a természetes tavakban é16 halak, valamint mas hasznos
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Tehat a természetvédelmi hatosagot akkor terheli kértalanitasi kotelezettség, ha a kar védett
allatfaj egyedének a tevékenységével okozati Osszefliggésben keletkezett, a hatosag az ingatlan
tulajdonosa vagy hasznalgja megalapozott kérelme ellenére nem gondoskodott a
karmegel6zésrdl, és a hatdsdg ezen mulasztisa és a védett allat kartétele kozott okozati

osszefiiggés van.18

Ha azonban a természet védelmérdl szold torvény 74. §-ban felsorolt esetek egyike sem
allapithatd meg, akkor sem az ingatlan tulajdonosa, sem pedig a természetvédelmi hatosag nem

felel a karért, tehat a karosult maga viseli a karat.

VIIl. A vadiitkozéssel kapcsolatos biztositasok

Mit tehet a gépjarmii tulajdonosa, hogy a vadgéazolas esetére se maradjon biztositasi fedezet
nélkiil? Fészabalyként a gépjarmil kotelezd feleldsségbiztositas csak jarmiivek altal okozott
karok fedezetére szolgal, igy tehat alapesetben a vadgazolas soran bekdvetkezett kadrokat nem
fedezeti. A kotelez6 gépjarmi felelGsségbiztositast kiegészitd termékek k6zott azonban ma mar
elérhetd a ,,vadkar biztositas” is, amely esetében biztositasi eseménynek mindsiil a gépjarmiiben

bekovetkezett sériilés, amennyiben azt a kozaton a vaddal torténd iitkozés okozta.

A teljes biztonsagot azonban egyrészt a gépjarmiire kotott casco biztositas jelentheti, a legtobb
biztositonal ugyanis téréskarnak mindésiil a vaddal valo titkozésekbdl szarmazo kar. A Generali
Biztositonal példaul kothetd kiilon vad- és haziallatkar kiegészitd casco biztositas is. Masrészt

a személyi sériilések fedezetére lehetéség van maganszemélyként balesetbiztositast is kotni.

Magyarorszagon azonban elég alacsony a casco-biztositasok szama a forgalomban 1évé
gépjarmiivekhez képest - a Magyar Nemzeti Bank nyilvantartasa szerint 2020-ban csak a
forgalomban 1év6 gépjarmiivek kevesebb, mint 17,5 %-a rendelkezett casco biztositassal,
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amelyek egy része azonban csak a lopasra vagy a totalkarra keriilt megkotésre® - ezért a

legtobb esetben a gépjarmiivezetok maguk kénytelenek a gépjarmiiben bekdvetkezd kart viseli.

189 PAP Mark: A védett allatok altal okozott kar viselése, kiilonds tekintettel a természetvédelmi hatosag
kartalanitasi kotelezettségére, Magyar Jog, 2024/1., 9.22., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2108388
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IX.  Zaro gondolatok

A fentiek alapjan a vad és a gépjarmi Osszeiitk6zEsébdl szarmazo karesemények — mint a
vadaszhato allatok altal a mezd- és erdégazdalkodason kiviili karokozas leggyakrabban
el6forduld formdja — esetében kijelenthetd, hogy az 1959. évi Ptk. hatdlya alatt kialakult €s
széles korben elfogadott €s egységes itélkezési gyakorlaton valojaban a Ptk. sem valtoztatott
eddig. A veszélyes tizemek talalkozasanak ezen formajaval kapcsolatos iranymutatd dontéseket
az ismertetett hatarozatok tartalmazzak. A jogalkotas teriiletén azonban tovabbi fejlodési
lehetéségként jelenhet meg — kiilonds tekintettel a Vtv. 2023. jalius 1. napjaval tortént
modositasara - annak egyértelmiibb, pontosabb szabalyozasa, hogy a koézutkezelé hogyan
teljesitheti azt az elvarast, hogy a vad az autopalyak és a gyorsforgalmi utakra ne jusson fel,
kitérve a vadvédelmi berendezések ellendrzési €s karbantartasi kotelezettségére, a vadvédelmi
keritések kornyezetének megfeleld tisztitisara €s fenntartasara eldirt kotelezettségekre, az
autopalyak tertiletén taldlhatdo kotorékok kérdésére és a vadak szdmara hatékonyabban ¢€s
eredményesebben hasznalhat6 vadatjarok €pitésének, valamint azok karbantartasara vonatkozo
kérdésekre is. Mig az emlitett 2023. julius 1. napjaval tortént jogszabalymodositasra tekintettel
a jogalkalmazéra véar annak a megitélése, hogy a vad megjelenése a belteriileten, a
gyorsforgalmi uton vajon a vadaszatra jogosult tevékenységével all-e okozati dsszefliggésben
vagy sem, ¢és igy felmeriilhet-e a feleldssége vagy sem, mivel dnmagaban mar a vadnak ezen
teriileteken valdo megjelenése nem mindsiil a vadaszatra jogosult tevékenységi korében eldallo

rendellenességnek.

A vadaszhato allat és a gépjarmiivek Osszelitk6zésébdl szdrmazd karesemények feleldsségi
kérdéseinek vizsgalata sordn minden esetben az adott eset Osszes egyedi koriilményét
kortiltekinten kell vizsgélni, €s a bizonyitast ebben a szellemben lefolytatni annak érdekében,
hogy a kartéritési feleldsség — a felrohatésag €s a rendellenesség alapjan — megallapithato

legyen.

Mivel a vad és a gépjarmi litkozése esetén altalaban az ijedtségen tul jelentds anyagi kar
kovetkezik be és gyakran személyi sériilés is torténik, ezért — mint minden baleset esetében is
— itt is nagyon fontos kérdés a baleset megeldzése. Lathattuk, hogy a legtobb esetben a
vadaszhat¢ allat véaratlanul, hirtelen, sokszor féktavolsagon beliil ugrik a gépjarmii el¢, de mégis
felmeriil a kérdés, hogy mit tehet a gépjarmiivezetd a vadiitkozéses balesetek elkeriilése
érdekében. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar statisztikai szerint 2019-2021. években a

legtobb nagyvadat az orszdg kovetkezd teriiletein iitotték el: Vas megyében 2099, Pest



megyében 1724, Bacs-Kiskun megyében 1310, Békés megyében pedig 1306 vadat iitotték el .1
A gépjarmiivezetonek figyelemmel kell lennie a kdzlekedése helyszinére, annak kornyezetére,
adott esetben hasznos tisztaban lenni az allatok parzasi id6szakaval, amikor megvaltozhat az
allatok viselkedése. Sziirkiiletkor, erdds, bozotos titszakaszokon — fiiggetlentil attol, hogy van-
e vadveszélyre figyelmeztetd tabla vagy sem — javasolt fokozott figyelemmel vezetni, sziikség
esetén a sebességet mérsékelni. Ha a gépjarmiivezetd mar latja is a vadat, akkor pedig sajnos
arra kell szamitani, hogy a vad a gépjarmi kozeledésére egy ideig csak ugy reagal, hogy egy
helyben all és nézi azt, €s csak az utolso pillanatban riad meg, amikor azonban hirtelen fog

megugrani €s nem biztos, hogy ezt a megfeleld irdnyba teszi meg.
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X. 1. szamu melléklet

Virmegye iy Vad-jarmii iitkézés (db) "

Gimszarvas | Damszarvas | Muflon | Oz | Vaddiszné
Bacs-Kiskun 2019 9 16 0]319 19
Bacs-Kiskun 2020 18 21 0423 9
Bacs-Kiskun 2021 12 8 01449 7
Baranya 2019 80 4 0|244 77
Baranya 2020 92 3 0234 16
Baranya 2021 73 3 0247 14
Békés 2019 0 5 0|376 5
Békés 2020 1 8 0|417 6
Békés 2021 1 21 0464 2
Borsod-Abauj-
Zemplén 2019 42 1 0348 54
Borsod-Abauj-
Zemplén 2020 36 0 1(293 18
Borsod-Abauj-
Zemplén 2021 59 1 0|314 10
Csongrad-Csanad 2019 1 11 0|302 2
Csongrad-Csanad 2020 0 13 0|307 4
Csongrad-Csanad 2021 0 14 0]338 4
Fejér 2019 15 0 0]236 33
Fejér 2020 27 15 0]260 42
Fejér 2021 40 17 1(326 40
Gydr-Moson-
Sopron 2019 42 10 0]255 18
Gydr-Moson-
Sopron 2020 55 9 0|254 13
Gydr-Moson-
Sopron 2021 71 17 0]325 21
Hajdu-Bihar 2019 3 4 0|356 19
Hajdu-Bihar 2020 0 7 0286 20
Hajdu-Bihar 2021 1 9 0387 6




Heves 2019 64 0 21128 16
Heves 2020 32 4 7(123 12
Heves 2021 47 1 5(154 9
Koméarom-

Esztergom 2019 62 3 1(259 40
Koméarom-

Esztergom 2020 53 9 3|261 33
Komarom-

Esztergom 2021 69 10 0257 36
Nograd 2019 43 3 0| 62 30
Nograd 2020 35 8 2| 76 13
Noégrad 2021 49 10 2(115 16
Pest 2019 45 16 1434 112
Pest 2020 36 21 41393 61
Pest 2021 32 44 41454 67
Somogy 2019 73 8 0|161 22
Somogy 2020 85 9 0]156 27
Somogy 2021 94 17 0|206 20
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 2019 25 24 1(354 16
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 2020 15 13 0|317 4
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 2021 22 29 0|425 11
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2019 0 0 0]185 14
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2020 0 0 0|201 4
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2021 0 0 0]230 2
Tolna 2019 23 17 0|161 12
Tolna 2020 20 13 0|160 17
Tolna 2021 26 39 0]178 6
Vas 2019 117 5 0|522 47




Vas 2020 115 5 0|554 29
Vas 2021 128 6 0]533 38
Veszprém 2019 87 5 71235 43
Veszprém 2020 56 6 0179 81
Veszprém 2021 120 10 6250 98
Zala 2019 90 0 0]258 48
Zala 2020 61 0 0]174 7
Zala 2021 75 0 2(182 23
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