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I. Eloszo

A dolgozatom célja annak vizsgalata, hogy a vérfertdzés jelensége miként jelenik
meg egyszerre tarsadalmi tabuként és jogi tilalomként. A vérfertézés — vagyis a
vérrokonok, illetve kozeli csaladtagok kozotti szexudlis kapcsolat — tilalma a legtobb
tarsadalomban mélyen gydkerezd norma, amely a mai napig erdteljesen jelen van a
tarsadalmi gondolkoddsban. Ugyanakkor e tabu eredete ¢és pontos indokoltsdga nem
minden tekintetben egyértelmli, és a kiilonb6zd tudomanyteriiletek eltérd
magyarazatokat kinalnak kialakuldséara és fennmaradasara.

A vérfert6zés biintetni rendelése egy olyan jelentds kulturtorténeti tilalmat tiikroz,
amely hosszi 1d6n keresztiil meghatarozta a csaladi és tarsadalmi viszonyok
szabalyozasat. Bar a tabu létezése ma is széles korben elfogadott, eredeti tarsadalmi
funkcidja és indokai a modern tarsadalmakban részben hattérbe szorultak, vagy
legalabbis 4talakultak. A jelenség vizsgalata ezért nem csupan jogi, hanem
antropolégiai, szociologiai, pszichologiai €s bioldgiai szempontbol is indokolt.

A tabu eredetére vonatkoz6 elméletek attekintése dnmagéaban is rendkiviil sszetett
kérdés, amelynek teljes kori bemutatdsa meghaladnd e dolgozat Kkereteit.
Mindazonaltal a téma megértéséhez sziikséges roviden utalni azokra a fobb
magyarazatokra, amelyek a vérfertdzés tilalmanak kialakuldsat igyekeztek
értelmezni. A korabbi elméletek elsdsorban tarsadalmi és kulturalis szempontbol
kozelitették meg a kérdést. E megkozelitések szerint a vérfertdzés tilalméanak egyik
alapja az ugynevezett exogamia elve, amely azt jelenti, hogy az egyén a csaladon
kiviil kosson hazassagot vagy létesitsen parkapcsolatot. Az exogamia tarsadalmi
funkcidja abban ragadhatdé meg, hogy minden hézassagkotés €s gyermeknemzeés 1j

kapcsolati halot hoz 1étre a csaladok kozott, ezaltal erdsitve a tarsadalmi integraciot



¢s a kozosségek kozotti egylittmiikodést. Az ilyen tipust kapcsolatok hozzéjarulnak a
sz¢élesebb tarsadalmi struktara kialakulasdhoz, és egyben megakadalyozzdk a
csaladok elszigetelodését.

A viselkedéstudomanyi és antropologiai kutatdsok egészen a 20. szazad masodik
feléig alapvetden ezt a tarsadalmi eredetli magyarazatot tekintették meghatarozonak.
A legtobb kutatd ugy vélte, hogy a vérfert6zés tabu elsdsorban kulturalis és szocialis
konstrukcio, amely a tarsadalmi rend fenntartasat szolgéalja. Ennek megfeleléen
sokdig erdsen vitatott volt az a feltevés, hogy a vérfertdzés tilalma bioldgiai
0sztonokbdl eredne.

A késobbi kutatdsok azonban 1j szempontokat hoztak a kérdés vizsgalataba. Egyes
elméletek szerint bizonyos bioldgiai mechanizmusok is szerepet jatszhatnak abban,
hogy az egyiitt nevelkedd személyek kozott ritkan alakul ki szexudlis vonzalom. Ezt
a jelenséget gyakran a szocializdcidé sordn kialakuld természetes gatld
mechanizmusként irjak le, amely csokkenti a csaladon beliili szexualis kapcsolatok
kialakulasdnak valoszinliségét. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a gatlo
mechanizmus nem kizéarolag vérrokonok kozott figyelheté meg, hanem altaldban az
egylitt felnovo személyek kozott alakul ki, ami arra utal, hogy a jelenség hatterében
komplex pszicholdgiai és szocidlis folyamatok allnak.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a vérfertdzés tabujdnak kialakulasa és
fennmaraddsa tobb tényezd egyiittes hatasdnak eredménye. A jelenség
magyarazatdban egyszerre jelennek meg tarsadalmi, kulturalis, biologiai ¢és
pszicholdgiai megkozelitések. A tabu 1étezése tehat aligha vitathatod, ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy a tarsadalmi vagy biologiai tabu és a biintetdjogi
tilalmazas kozott nem lehet automatikus egyenldségjelet tenni.

A biintetjog ugyanis sajatos szerepet tolt be a tarsadalmi normdak rendszerében.
Onmagaban egy tarsadalmi tabu fenndllasa nem feltétleniil indokolja a biintet&jogi
beavatkozast. A biintetdjog alkalmazasanak mindig meghatarozott jogpolitikai és
jogdogmatikai indokai kell, hogy legyenek, amelyek a védendd jogi targyak és
tarsadalmi érdekek korében ragadhatok meg. Eppen ezért a vérfertdzés biintetdjogi
megitélése kiilon vizsgalatot igényel, amelynek soran azt kell elemezni, hogy a jog

milyen értékeket kivan védeni e tilalom fenntartasaval.



A vérfertézés blintethetdéségének kérdését az is indokoltta teszi, hogy a kiilonb6zo
allamok jogrendszereiben a szabdlyozas egyaltaldn nem egységes. Szamos eurdpai
orszagban — példaul Franciaorszagban, Hollandiaban vagy Spanyolorszagban — a
felnott személyek kozotti konszenzudlis vérfertdzé kapcsolat onmagaban nem
mindsiil buncselekménynek. Mas jogrendszerekben a biintethetdség bizonyos
feltételekhez kotott; eléfordul, hogy a cselekmény csak akkor valik biintetendévé, ha
az kozfelhdborodast okoz vagy mas tarsadalmi érdekeket sért. A német nyelvi
orszagokban ugyan a vérfertézés tovabbra is szerepel a biintetd torvénykonyvben,
azonban a jogtudomanyban hosszabb ideje élénk vita zajlik a tényallas
fenntartasanak indokoltsagarol, és tobb szerz0 a szabalyozds megsziintetését is
felvetette.

A magyar biintetéjog ezzel szemben jelenleg is biintetni rendeli a vérfert6zést,
ugyanakkor a hazai biintetéjogi irodalomban viszonylag kevés figyelem iranyul e
blincselekmény részletes vizsgalatara. A dolgozatom ezért arra vallalkozik, hogy a
vérfertdzés jelenségét tobb nézépontbol kozelitse meg: bemutassa a tabu tarsadalmi
¢s kulturalis hatterét, érintse a bioldgiai és pszicholdgiai magyarazatokat, valamint
elemezze a jelenség biintetdjogi szabalyozasat.

A vizsgalat végso célja annak feltarasa, hogy a vérfertdzés tilalma miként illeszkedik
a tarsadalmi normak ¢és a jogi szabalyozas rendszerébe. Masképpen fogalmazva: a
dolgozat arra probalja keresi a valaszt, hogy a jog milyen szerepet tolt be e mélyen
gyokerezd tarsadalmi tabu fenntartdsaban, és hogy a biintetdjogi tilalom mennyiben
tekinthetd a tarsadalmi, bioldgiai és szocidlis magyarazatok metszéspontjaban

elhelyezkedd normativ eszkdznek.

I1. A vérfertozés, mint tarsadalmi tabu

l. A tabu fogalma és szerepe a tarsadalomban

A tabu fogalma a tarsadalomtudomany egyik alapvetd, mégis sokszor rejtetten
mikddé eleme. Olyan tiltdsok ¢és korlatozasok Osszességét jelenti, amelyek

meghatarozzak, hogy egy adott kdzdsségben mi szamit elfogadhatonak, €s mi az,



amit kertilni kell, akar viselkedésben, akar beszédben. A tabuk gyakran nem irott
szabalyok, hanem mélyen beagyazott normék, amelyek megszegése erds tarsadalmi
elutasitast vagy akar kirekesztést is eredményezhet.'

A ,tabu” sz eredete a Polinézia térségéhez kothetd, ahol eredetileg szent, tiltott
vagy érinthetetlen dolgokat jelolt. A modern tarsadalmakban azonban a jelentése
kiszélesedett, és minden olyan jelenségre alkalmazhatd, amelyet a kozOsség
valamilyen okbol elutasit vagy keriil. A fogalom vizsgélata kiilondsen fontos a
szociologia és az antropoldgia szdmara, mivel a tabuk sokat eldrulnak egy tdrsadalom
értékrendjérdl és kulturalis miikodésérdl.

A tabu szerepének értelmezésében tobb klasszikus elmélet is meghatarozo6. Sigmund
Freud a tabukat az emberi tudattalan miikodésével hozta 6sszefiiggésbe, és ugy vélte,
hogy azok mogott gyakran elfojtott vagyak és félelmek huzodnak meg. Ezzel
szemben Emile Durkheim a tabukat elsésorban tarsadalmi jelenségként értelmezte,
amelyek a kozdsségi rend €s kohézid fenntartasat szolgaljak. Ezek a megkozelitések
jol mutatjak, hogy a tabu egyszerre pszichologiai és tarsadalmi jelenség.

A tabuk mikodésének egyik alapvetd sajatossaga, hogy kijelolik a megengedett és
tiltott viselkedések hatérait, ezaltal hozzajarulva a tarsadalmi egyiittélés
kiszdmithatosagahoz. Szinte minden kultirdban megjelennek példaul a rokoni
kapcsolatokra vonatkozo szigort tiltasok, amelyek a tarsadalmi és biologiai
egyensuly fenntartasat szolgéljak. Hasonloképpen az erészak vagy bizonyos devians
viselkedési formék is gyakran tabu ala esnek, ami erdsiti a kozosség biztonsagérzetét.
A tabuk emellett jelentds szerepet jatszanak a kozosségi identitas kialakitasaban is.
Egy csoport nemcsak azaltal hatirozza meg onmagat, hogy milyen értékeket vall,
hanem azaltal is, hogy mit utasit el. A kozOsen elfogadott tiltdsok erdsitik az
Osszetartozas érzését, és vilagos hatdrokat huznak a ,mi” és az ,,0k” kozott. Ez
kiilondsen jol megfigyelhetd vallasi kozosségekben, ahol a tabuk gyakran szent
jelentéssel birnak.

A modern tarsadalmakban a tabuk folyamatosan valtoznak ¢és atalakulnak. Ami
korabban szigoruan tiltott volt, ma sok esetben nyiltan megvitathatova valik. Jo példa

erre a mentalis egészség kérdése, amely hossza ideig tabunak szamitott, de
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napjainkban egyre inkdbb a tarsadalmi parbeszéd részévé valik. Ez a valtozés azt
mutatja, hogy a tabuk nem allandoak, hanem a tarsadalmi értékekkel és normakkal
egyiitt alakulnak.

Ugyanakkor a tabuknak korlatoz6 hatasuk is lehet. Ha egy téma tlsdgosan tabusitott,
az megnehezitheti a rola valo nyilt kommunikaciot, ami akadalyozhatja a problémak
felismerését ¢és kezelését. Ez kiillondsen igaz olyan teriileteken, mint a szexualitas, a
haladl vagy a tarsadalmi egyenlOtlenségek, ahol a hallgatds gyakran fenntartja a
meglévd problémakat.’

Osszességében a tabu a tarsadalmi élet egyik alapvetd szervezéelve, amely egyszerre
szolgélja a rend fenntartasat, a kozosségi identitas erdsitését és az erkolesi hatarok
kijelolését. Bar gyakran lathatatlanul miikddik, hatdsa mélyen atszévi a mindennapi
¢letet. A tabuk megértése lehetdséget ad arra, hogy tudatosabban viszonyuljunk sajat

normdinkhoz, és jobban megértsiik mas kultirak mikodését is.

2. A vérfert6zés tabu kulturalis és torténeti megjelenése

A vérfert6zés tabu az emberi tdrsadalmak egyik legrégebbi és legszélesebb korben
megjelend norméja. Olyan szexudlis kapcsolatokat jelol, amelyek kozeli rokonok
kozott jonnek 1étre, és amelyeket a tarsadalom erkdlesi, vallasi vagy jogi alapon tilt.
A tarsadalomtudoményi kutatasok tObbsége egyetért abban, hogy a vérfertdzés
tilalma szinte minden ismert kultirdban jelen van, noha konkrét formai és hatarai
jelentdsen eltérhetnek.

A tabu kulturdlis jelentésége abban ragadhaté meg, hogy tobb egyszerli bioldgiai
vagy jogi szabalynal: mélyen bedgyazott tarsadalmi normaként miikddik. A legtobb
kozosségben a sziild és gyermek, illetve a testvérek kozotti szexudlis kapcsolat
szigoruan tiltott, és megszegése erds érzelmi reakciokat, példaul undort vagy
felhaborodast valt ki. Mindez azt jelzi, hogy a vérfertdzés tilalma nemcsak kiilsé
szabalyként, hanem belsvé valt erkdlcsi normaként is jelen van.

Torténeti szempontbdl a vérfertdzés tilalma mar az Osi tarsadalmakban is

megfigyelhetd. Vallasi szovegek, mitoszok €s jogi rendszerek egyarant tartalmaznak

2 Douglas, M. (1966): Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. London:
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erre vonatkoz6 elbirasokat. Ugyanakkor a tiltds nem minden korszakban ¢és
tarsadalomban jelent meg azonos formaban. Bizonyos kulturakban — kiilondsen
uralkodoi dinasztidk esetében — eldfordult a tabu részleges felfliggesztése, példaul
testvérhazassagok révén, amelyek a vérvonal tisztasdgdnak megdrzését szolgaltak.
Ez arra vilagit r4, hogy a tabu nem véltozatlan érvényli szabaly, hanem a tarsadalmi
kornyezettol fiiggben modosulhat.?

Az antropologiai értelmezések arra keresik a valaszt, hogy a vérfertdzés tilalma
miként valt az emberi kozdsségekben szinte altalanosan megjelend normava. Claude
Lévi-Strauss szerint a tabu alapvetd szerepet jatszik a tdrsadalmi kapcsolatok
kiterjesztésében. Ertelmezésében a vérfertdzés tilalma az endogamia korlatozasat
jelenti, mikdzben az exogamia Osztonzésén keresztiil eldsegiti a csoportok kozotti
kapcsolatok kialakulasat. Ez a folyamat erdsiti a tdrsadalmi egyiittmiikodést és a
kozosségek kozotti integraciot.

Mas megkdzelitések bioldgiai oldalrol magyarazzak a tabu kialakulasat. Ezek szerint
a kozeli rokonok kozétti szaporodas ndveli a genetikai rendellenességek kockazatat,
igy a vérfertdzés elkeriilése evolucios eldnyt jelenthetett az emberi kozosségek
szamdra. Ugyanakkor lényeges hangsulyozni, hogy a tabu sokszor olyan
kapcsolatokra is kiterjed, amelyek nem jarnak reprodukcioval, ezért a jelenség nem
vezethetd vissza kizarolag biologiai okokra.

A pszichologiai megkdzelitések, kiillonosen Sigmund Freud elméletei, szintén
jelentds hatassal voltak a vérfertdzés tabu értelmezésére. Freud szerint a tabu az
emberi 0sztondok ¢és a tarsadalmi szabalyok kozotti konfliktusbol ered. Az
tgynevezett Odipusz-komplexus elmélete szerint az emberben jelen vannak olyan
tudattalan vagyak, amelyeket a tarsadalom tilt, és ezek elfojtasa vezet a tabu
kialakulasahoz. Béar ez az elmélet vitatott, fontos szerepet jatszott a tabu
pszicholdgiai értelmezésében.

A torténeti €s kulturdlis vizsgélatok azt is kimutattdk, hogy a vérfertézés tabu nem
minden tarsadalomban azonos tartalommal jelenik meg. A ,kozeli rokon” fogalma

kultiranként eltéréen alakulhat: egyes kozosségekben az unokatestvérek kozotti
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hazassag elfogadott, mashol viszont tiltott. Ez azt jelenti, hogy maga a tabu széles
korben elterjedt, de konkrét hatarait mindig az adott tarsadalom normai formaljak.’

A tabu egyik fontos tarsadalmi kovetkezménye a csaladi szerepek vilagos
elkiilonitése. Ha a csaladtagok kozotti szexualis kapcsolatok elfogadotta valnanak, az
felborithatnd a csaladi struktardt és a szerepviszonyokat, ami konnyen
konfliktusokhoz vezethetne. A tilalom igy a csalad stabilitdsanak és a szerepek
egyértelmii elhatarolasanak is fontos eszkoze.®

A vérfertézés tabu Osszetett jelenség, amely bioldgiai, pszicholdgiai és tarsadalmi
szinteken egyarant értelmezhetd. Bar megjelenési formai kultaranként kiilonbdznek,
altalanos jelenléte arra utal, hogy alapvetd szerepet tolt be a tarsadalmi rend
fenntartdsaban ¢s az emberi kapcsolatok szabalyozasaban. Vizsgalata igy nemcsak a
szexualitas kérdéskoréhez, hanem a tarsadalmi struktarak és kulturalis normak

mélyebb megértéséhez is hozzajarul.

3. A tabu tarsadalmi funkcioi

A tabuk nem csupan tiltdsokként értelmezhetdk, hanem a tarsadalmi mitkodés fontos
szervezOelemei is. Bar elsé pillantdsra elssorban korlatozé jelenségnek tlinnek,
valdjdban szamos olyan funkciot toltenek be, amelyek nélkiilozhetetlenek a
kozosségek életében. Hatasuk talmutat a viselkedés kozvetlen szabalyozasan, mivel
szerepet jatszanak a tdrsadalmi rend fenntartdsaban, a hatalmi viszonyok
megerdsitésében és a kulturalis jelentések kialakitasaban is.

A tabuk egyik lényeges szerepe a tarsadalmi normdk megerdsitése. Vilagos
valasztovonalat huznak a megengedett ¢s az elutasitott viselkedések kozé, ezaltal
orientaljak az egyének magatartasat. Nemcsak azt jelolik ki, hogy mit kell keriilni,
hanem kozvetve azt is, milyen viselkedés tekinthetd elfogadhatonak. Ez kiilondsen
olyan helyzetekben bir jelentdséggel, amikor az irott szabalyok nem fedik le teljes

korlien az életviszonyokat.’

> iResearchNet: Incest Taboo. Anthropology — iResearchNet.
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A tabuk a tarsadalmi kontroll informalis eszkdzeként is miikodnek. Megszegésiik sok
esetben akkor is szankciot von maga utan, ha nem kapcsolodik hozza formalis
blintetés. A megszégyenités, a megbélyegzés vagy a kirekesztés onmagukban is erds
visszatartd erdt képviselnek. E mechanizmus hatékonysagat fokozza, hogy a
kozosség tagjai idével belsévé teszik ezeket a normakat, és maguk is részt vesznek
fenntartasukban. A tabu megsértése igy nem egyszerii szabalyszegésként, hanem a
kozosségi elvarasoktol valo eltérésként jelenik meg.®

A tabuk a hatalmi struktirdk fenntartdsaban is szerepet jatszhatnak. Nem minden
esetben semleges szabalyokrdl van szo, hiszen bizonyos tiltdsok egyes tarsadalmi
csoportok érdekeit szolgalhatjak. Egyes témak vagy viselkedések tabusitasa
megakadalyozhatja, hogy bizonyos kérdések nyilvanos vita targyava valjanak, ezaltal
a fennalld viszonyok valtozatlanul maradnak. Politikailag érzékeny helyzetekben
példaul egyes kritikdk vagy ideologidk tabuva valasa korlatozhatja a nyilt diskurzust.
A kommunikacié szabalyozasaban is fontos szerepe van a tabuknak. Meghatarozzak,
hogy mir6l, mikor és milyen forméaban lehet beszélni, ezaltal keretet adnak a
mindennapi tarsas érintkezésnek. Bizonyos témdk keriilése gyakran a konfliktusok
megeldzését szolgalja. A személyes ¢letre vonatkozd kérdések — példaul a
jovedelem, a betegség vagy a halal részletei — sok kozegben tovabbra is érzékeny,
részben tabusitott teriiletnek szdmitanak. Ezek a kommunikacids korlatok
hozzéjérulnak a tarsas egyiittélés kiszamithatosdgahoz.

A tabuk jelentdsége a szimbolikus rend fenntartdsaban is megmutatkozik. Gyakran
kapcsolddnak olyan kulturalis kategdoridkhoz, mint a tiszta €s a szennyezett, illetve a
szent €s a profan. Ezek a megkiilonboztetések nem objektiv adottsdgokon alapulnak,
hanem tarsadalmilag kialakitott jelentésekhez kotddnek. A tabu ilyen értelemben
nemcsak tilt, hanem értelmezési keretet is ad a vildgnak: rendszerezi a
tapasztalatokat, és segiti a tarsadalmi valosag értelmezését.’

A modern tarsadalmakban a tabuk 10j funkcidkkal is boviiltek. A média és a
nyilvanossag vilagaban gyakran jelenik meg a ,.tabudontés™ jelensége, amikor egy
korabban keriilendd témat nyiltan kezdenek targyalni. Ez nemcsak figyelmet general,

hanem tarsadalmi valtozéasokat is elindithat. Mindez arra mutat ra, hogy a tabuk nem

¥ Goffiman, E. (2022): Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. London: Penguin
Classics. 11-31. o.

? Douglas, M. (1966): Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo. London:
Routledge & Kegan Paul 35-41. o.



kizarolag stabilizalo szerepet toltenek be, hanem a valtozas folyamataban is aktivan
jelen lehetnek. Bizonyos esetekben lebontasuk eldsegitheti a tarsadalmi fejlodést,
példaul a kisebbségek elfogadottsdganak novekedését vagy a mentalis egészségrol
sz016 nyiltabb parbeszédet.'

A tabuk fenntartidsa és megszegése kozotti fesziiltség szintén sokat elarul tarsadalmi
szerepiikr6l. A szabalyok &tlépése nem minden esetben értelmezhetd pusztan
normasértésként, mivel olykor a valtozéas €s az 0jitas egyik forradsava is valhat. Az
ilyen kihivasok hozzajarulhatnak a normak atalakulaséhoz, €s jol érzékeltetik, hogy a
tabuk nem valtozatlan keretek, hanem folyamatos Gjraértelmezés alatt 4116 szabalyok.
A fentiek alapjan a tabuk a tarsadalmi miikodés Osszetett elemeiként irhatok le.
Egyszerre erdsitik a normakat, tdmogatjak a tarsadalmi kontrollt, alakitjak a
kulturalis jelentéseket, és bizonyos esetekben a hatalmi viszonyok fenntartasaban is
kozremtkodnek. Bar gyakran korlatozé jelleggel jelennek meg, szerepiik
nélkiilozhetetlen a tarsadalmi rend miikodésében. Mivel tartalmuk és hataraik idével
valtoznak, vizsgalatuk a modern tarsadalmak dinamikajanak megértéséhez is

alapveto.

III. A vérfertozés vizsgalata kiilonb6z6 tudomanyteriiletekben

1. Szociolodgiai €s antropologiai megkdzelités

A vérfertdzés tabu értelmezése a tarsadalomtudomanyokban kiilondsen Osszetett
feladat, mivel egyszerre kapcsolédik a rokonsagi rendszerekhez, a tarsadalmi
normakhoz, a hatalmi viszonyokhoz és a kulturalis jelentésképzéshez. A szociologiai
és antropologiai megkozelitések eltérd hangsulyokkal, ugyanakkor egymast
kiegészitve vizsgaljak, hogy miért tekinthetd ez a tabu szinte univerzalisnak, és
milyen szerepet tolt be a kiilonb6zd tarsadalmak mitkodésében.

Az antropolédgiai megkozelitések kdzéppontjdban elsdésorban a rokonsagi rendszerek

elemzése all. Claude Lévi-Strauss a vérfertdzés tilalmat a tarsadalmi kapcsolatok

' Foucault, M. (2014): A szexualitas torténete 1.: A tudas akardsa. Budapest: Atlantisz Konyvkiado.
15-35. 0.



alapvetd szervezbelvének tekintette. Ertelmezésében a tabu nem pusztan tiltasként
jelenik meg, hanem olyan ,,csere szabalyként”, amely arra 0sztdnzi a csoportokat,
hogy mas kozdsségekkel 1épjenek kapcsolatba. Az exogamia révén igy kiterjedt
kapcsolati halozatok jonnek létre, amelyek a tarsadalmi integraciot szolgaljak. Ez a
megkozelités a vérfertdzés tilalmat elsésorban kulturdlis sziikségszertiségként
értelmezi.

Ezzel szemben a funkcionalista antropoldgia inkabb a tarsadalmi stabilitas
szempontjabol vizsgélja a jelenséget. A vérfertdzeés tiltdsa hozzajarul a csaladi
szerepek egyértelmii elhatarolasahoz, és megakadalyozza a szerepkonfliktusokat. Ha
példaul a csaladon beliili szexualis kapcsolatok elfogadottak lennének, az
Osszezavarhatna a generaciok kozotti viszonyokat és a hatalmi hierarchiat.!’ Ez a
megkozelités a tabu tarsadalmi rendfenntartd szerepét hangstlyozza.

A szociologiai megkozelités a vérfertdzés kérdését a normdk és deviancidk
rendszerében helyezi el. A tabu megszegése sulyos deviancidnak mindsil, amely
nemcsak jogi, hanem erdteljes tarsadalmi szankcidkat is kivalt. A devianciaelméletek
szerint az ilyen jelenségek hatarkijel6lé funkcidval rendelkeznek: azaltal, hogy egy
viselkedést sz&lsdségesen elutasitanak, megerdsitik a tarsadalom alapvet6 értékeit. '
modern  szociologiai irdnyzatok koziil kiemelkednek a  konstrukcionista
megkozelitések, amelyek szerint a vérfertdzés tabu nem adottsag, hanem
tarsadalmilag 1étrehozott jelenség. Ennek megfelelden a tiltott kapcsolatok kore nem
minden kultiraban azonos, hanem az adott kozosség normai hatarozzdk meg. Egyes
tarsadalmakban példaul az unokatestvérek kozotti hazassag elfogadott, mig
masokban tiltott, ami jol mutatja a jelenség kulturalis valtozatossagat."
pszichoanalitikus megkdozelités tovabb arnyalja a képet. Sigmund Freud elmélete
szerint a vérfertdzés tabu az emberi 0sztondk és a tarsadalmi normdk kozotti
fesziiltségbdl ered. Az Odipusz-komplexus elmélete alapjan Freud gy vélte, hogy a

csaladon beliili vagyak univerzalisan jelen vannak, azonban a tdrsadalom ezeket

! Malinowski, B. (1927): Sex and Repression in Savage Society. Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.
Ltd. 69-84. o.

2 Durkheim, E. (2003): A vallasi élet elemi formai. Budapest: L’Harmattan Kiado 153-157. o.

1 Berger, P. L. — Luckmann, T. (1998): A valdsag tarsadalmi felépitése: tudasszociologiai értekezés.
Budapest: Joszoveg Mithely Kiadd. 69-88. o.
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tiltasok révén szabdlyozza. Bar ez az értelmezés szamos kritikat kapott, jelentds
szerepet jatszott abban, hogy a tabu pszicholdgiai dimenzidja is hangsulyt kapjon.'
A kortars antropologiai kutatdsok egyre inkabb interdiszciplindris szemléletben
vizsgaljak a kérdést. A bioldgiai és kulturdlis magyarazatokat nem egymassal
szemben, hanem egymast kiegészitve értelmezik. Ennek egyik példdja a
Westermarck-hatas, amely szerint azok az egyének, akik gyermekkorukban szoros
kozelségben nevelkednek, késobb kisebb valdszintiséggel alakitanak ki egymassal
szexudlis kapcsolatot. Ez a jelenség arra utal, hogy a tabu részben bioldgiai alapokon
is nyugszik."

A magyar szakirodalomban is megjelennek ezek az értelmezési iranyok. Andorka
Rudolf a csalad és a tarsadalmi normak 6sszefliggéseit vizsgalva ramutat arra, hogy a
rokonsagi kapcsolatok szabalyozdsa minden tarsadalomban kiemelt jelentdségii.
Hasonloképpen Hankiss Elemér a tarsadalmi normak miikodését elemezve
hangsulyozza, hogy a tabuk a tarsadalmi rend fenntartasanak fontos eszkozei.'
vérfert6zés szocioldgiai és antropologiai vizsgalata tehat azt mutatja, hogy a tabu
nem egyszerll tiltdsként értelmezhetd, hanem tobb szinten miikodd tarsadalmi
mechanizmusként. Szabalyozza a rokonsagi rendszereket, befolyédsolja a tarsadalmi
normak miikodését, és szerepet jatszik a kulturalis jelentések kialakitasdban. A
kiilonb6z6 elméleti megkozelitések eltérd hangsulyokat emelnek ki, ugyanakkor
egyarant ramutatnak a jelenség meghatarozé szerepére.

Mindezek alapjan a vérfertdzés tabu értelmezése csak tobb nézdpont egyiittes
alkalmazéasaval lehetséges. Az antropologiai, szociologiai ¢és pszichologiai
megkdzelitések egyiitt adnak atfogd képet arrdl, hogy miért jelenik meg ez a jelenség
szinte minden kultardban, és miért marad mind a mai napig az egyik legerésebb

tarsadalmi tiltas.

2. Az exogémia elmélete és tarsadalmi jelentdsége

4 Freud, S. (1918): Totem és tabu. Budapest: Dick Man6 Kiadasa 1-29. o.

15 Westermarck, E. (1891): The History of Human Marriage. London: Macmillan. 320-330. o.
' Hankiss, E. (1999): Proletar reneszansz: Tanulmanyok az eurdpai civilizaciorol és a magyar
tarsadalomrol. Budapest: Helikon Kiadd. 25-45. o.
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Az exogamia a tarsadalomtudomanyok egyik kulcsfogalma, amely a parvélasztas és
hazassagi rendszerek szabalyozasahoz kapcsolodik. Alapvetden azt a normat jelenti,
amely eldirja, hogy az egyén sajat tarsadalmi, rokonsagi vagy kulturalis csoportjan
kiviil valasszon héazastarsat'’. Ez a szabaly nem csupan a vérfertdzés elkertilését
szolgélja, hanem szélesebb tarsadalmi és kulturalis funkcidkkal is rendelkezik.

Az exogamia elméleti megkozelitése szorosan kapcsolodik a rokonsagi rendszerek
vizsgalatdhoz. Az antropoldgiai kutatasok szerint az exogamia nem pusztan tiltas,
hanem aktiv tarsadalomszervezd mechanizmus. A klasszikus elmélet szerint a
csoporton kiviili hazasodas hozzajarul a tarsadalmi kapcsolatok halézatanak
kialakulasdhoz, mivel kiilonb6z6 csoportok kozott rokoni kotelékeket hoz 1étre.
Ezaltal a hazassag nemcsak egyéni dontés, hanem a tarsadalmi integracidé egyik
eszkoze."®

Az exogadmia egyik legfontosabb tarsadalmi jelent0sége a csoportok kozotti
szovetségek kialakitasaban rejlik. A kiilonboz6 kozosségek kozotti hazassagok
hozzajarulnak a politikai és gazdasagi kapcsolatok erdsitéséhez. Torténeti €s néprajzi
példak alapjan megfigyelhetd, hogy az exogdm hazassdgok gyakran tudatos
stratégidk voltak a konfliktusok csokkentésére és az egyiittmiikodés eldsegitésére.
Ez kiilonosen igaz kisebb, torzsi vagy falukdzosségek esetében, ahol a talélés
nagymértékben fiiggott a kiilso kapcsolatoktol.

A magyar néprajzi kutatdsok is alatamasztjak az exogdmia tarsadalmi jelentdségét. A
hagyomanyos paraszti tarsadalomban példaul szigoru szabalyok hatdroztdk meg a
rokonsagi koron beliili hazassag tilalmat, amely gyakran tobb generdciora
visszamenden is érvényesilt. A hazassagkotés igy sziikségszerien mas
kozosségekkel vald kapcsolatfelvételt jelentett, ami erdsitette a tarsadalmi
halozatokat és a gazdasagi egyiittmiikodést.”

Az exogéamia bioldgiai jelentésége szintén kiemelkedd. A genetikai kutatasok szerint
a kozeli rokonok kozotti szaporodas noveli az 6rokletes betegségek kockazatat, mig a
csoporton kiviili parvalasztas noveli a genetikai valtozatossagot és az utddok
¢letképességét. Ez a biologiai elény hozzéjarulhatott ahhoz, hogy az exogémia széles

korben elterjedt és fennmaradt kiilonb6z6 kultarakban.

'7 Exogamia, Magyar Néprajzi Lexikon

18 Lévi-Strauss, C. (1949): Les structures élémentaires de la parenté. Paris: Presses Universitaires de
France. 42-68. o.

' Exogamia, Magyar Néprajzi Lexikon
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Fontos azonban hangstlyozni, hogy az exogamia nem kizarolag bioldgiai
sziikségszerlis€g, hanem kulturalis szabaly is. Szamos tarsadalomban vallasi vagy
hagyomanyos eldirasok hatarozzdk meg, hogy az egyén mely csoportokon kiviil
koteles hazassagot kotni. Példaul egyes kozosségekben a klanhoz vagy totemhez
tartozas hatarozza meg a hdzassagi lehetdségeket, és szigortan tiltja az azonos
csoporton beliili kapcsolatokat.

Az exogamia tarsadalmi funkcidi kozé tartozik a konfliktusok csokkentése is.
Amikor kiilonb6zé csoportok rokoni kapcsolatba keriilnek, csokken az
ellenségeskedés valdszinlisége, mivel a felek kozos érdekeket kezdenek képviselni.
Ez a mechanizmus hozzdjarul a tarsadalmi kohézi6 noveléséhez és a stabilitas
fenntartiasahoz.>

Egy tovabbi fontos aspektus az eréforrasok elosztdsanak szabalyozasa. Az exogam
hazassagok révén nemcsak személyek, hanem gazdasagi javak, foldek és tarsadalmi
statuszok is ,,cserélddnek™ a csoportok kozott. Ez a folyamat hozzajarul a tarsadalmi
egyensuly fenntartdsdhoz, ¢és megakadalyozza a talzott koncentraciot egyetlen
csoporton beliil. Az exogadmia tehat gazdasagi funkcidval is bir, amely kiilondsen a
hagyomanyos tarsadalmakban volt jelentds.

A modern tarsadalmakban az exogamia jelentése részben atalakult. Bar a jogi
szabalyozas elsOsorban a kozeli rokonok kozotti hazassag tiltasara korlatozodik, a
tarsadalmi mobilitas €és a globalizacié kovetkeztében egyre gyakoribba valnak a
kiilonbozé kulturdlis, etnikai vagy vallasi csoportok kozotti kapcsolatok. Ez az
ugynevezett kulturalis exogamia, amely hozzajarul a tarsadalmak sokszintiségéhez és
a kulturalis keveredéshez.

Ezzel egyiitt az exogadmia nem minden esetben pozitiv megitélésii. Bizonyos
kozosségekben az endogamia tovabbra is fontos szerepet jatszik az identitds
megOrzésében, és az exogam kapcsolatok akar konfliktusokhoz is vezethetnek. Ez
kiilondsen olyan helyzetekben figyelhetd meg, ahol az etnikai vagy vallasi hatarok
erosek. Az exogamia ¢és az endogamia kozotti fesziiltség tehat a modern
tarsadalmakban is jelen van.

A jelenség egészét tekintve az exogamia komplex tarsadalmi jelenség, amely

egyszerre rendelkezik biologiai, kulturalis és gazdasagi dimenzidkkal. Nem csupan a

? Thpanorama (2024): Mi az exogamy? Thpanorama
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vérfertdzés megeldzésének eszkdze, hanem a tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsanak,
a konfliktusok kezelésének és a kozosségek kozotti egylittmiikodésnek is fontos
alapja. A kiilonb6zo elméleti megkozelitések egylittesen mutatjak meg, hogy az
exogadmia az emberi tarsadalmak egyik alapvetd szervezdelve, amely jelentOs

szerepet jatszik mind a multban, mind a jelenben.

3. Biologiai €s evolucids magyarazatok

A vérfertdzés biologiai €s evolucidos magyarazata az emberi viselkedés adaptiv
értelmezésébol indul ki. Eszerint a parvalasztasi mintazatok és szexualis preferenciak
részben a természetes szelekcid hatasara alakultak ki. Az evolucios szemlélet
alapfeltevése, hogy azok a viselkedésformak maradnak fenn, amelyek novelik az
egyedek genetikai sikerét, vagyis eldsegitik a gének tovabborokitését. Ebbdl
kovetkezden a kozeli rokonok kozotti szexudlis kapcsolat elkeriilése olyan stratégia,
amely a reprodukcios kockazatok csokkentését szolgalja.*!

A kozeli rokonok kozotti szaporodas egyik legfontosabb kovetkezménye az
ugynevezett beltenyésztéses leromléds (inbreeding depression). Ilyenkor a genetikai
alloményban jelen 1évé kéros recessziv gének nagyobb valdszinliséggel jutnak
kifejez6désre, mivel a sziildk genetikai hasonlosidga magas.”” Ennek hatasai kozé
tartozhat a velesziiletett rendellenességek gyakoribb eldforduldsa, a csokkent
immunfunkcio, az alacsonyabb termékenység €s a rovidebb élettartam. Az evolacids
kutatdsok szerint ezek a kockadzatok hosszii tavon rontjdk a populacio
alkalmazkodoképességét, ami erds szelekcids nyomast eredményezett a vérfertdézés
elkertilésére.”

Ennek kovetkeztében az evolucid soran olyan pszichologiai folyamatok alakulhattak
ki, amelyek csokkentik a kozeli rokonok kozotti szexudlis vonzalom kialakuldsanak
es¢lyét. Az egyik legismertebb jelenség a Westermarck-hatés, amely szerint azok az

egyének, akik gyermekkorukban szoros kozelségben nevelkednek, felndttkorukban

2! Daly, M. — Wilson, M. (1988): Homicide. New York: Aldine de Gruyter. 15-35. o.

22 Buss, D. M. (2019): Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind. 6th ed. New York:
Routledge. 124-132. o.

2 Charlesworth, D. — Charlesworth, B. (1987): Inbreeding Depression and Its Evolutionary
Consequences. Annual Review of Ecology and Systematics, 18, 237-268. Annual Reviews. 237-245.
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ritkabban alakitanak ki egymassal szexualis kapcsolatot. A kdzos nevelkedés igy a
rokonsag felismerésének egyfajta gyakorlati indikatoraként miikodik, és csokkenti a
beltenyésztés valoszinliségét.

Empirikus kutatasok is alatamasztjak ezt az Osszefiiggést. Az izraeli kibucokban
végzett vizsgalatok kimutattdk, hogy az egyiitt nevelkedett, de nem vérrokon
gyermekek kozott is rendkivill ritka a késébbi parkapcsolat kialakuldsa. Hasonld
eredmények sziilettek a tajvani ,,minor marriage” intézményének elemzése soran,
ahol a gyermekként egyiitt nevelt hazastarsak korében alacsonyabb volt a hazassagi
elégedettség és a reprodukcios siker. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a korai
egylttélés jelentds hatassal van a késdbbi szexualis preferenciakra.

A rokonsag felismerése azonban nem kizardlag a kozos nevelkedésen alapul. Az
emberi elme tobbféle jelbdl is képes kovetkeztetni a genetikai kapcsolatokra. Ilyen
példaul az anyai perinatdlis asszocidcid, amely sordn az egyén azokhoz a
személyekhez tarsitja a rokonsagot, akiket az anya gondozott csecsemoOkorban.
Emellett a fenotipusos hasonlosag felismerése is szerepet jatszhat, mivel az emberek
gyakran elkeriilik azokat a partnereket, akik kiilsd jegyeikben tulsdgosan
hasonlitanak rajuk vagy kozeli rokonaikra.

Az ¢érzelmi reakciok koziil kiemelkedd szerepet tolt be az undor. Evolicids
szempontbol ez egy altalanos védekezd rendszerként értelmezhetd, amely segit
elkeriilni a potencidlisan karos helyzeteket. A vérfertdzéssel kapcsolatos undorérzés
igy olyan viselkedések ellen hat, amelyek veszélyeztethetik az utdodok egészségét.
Kutatasok szerint az emberek erdsebb undorreakciot mutatnak olyan helyzetekben,
amelyek kozeli rokonok kozotti szexualis kapcesolatot sugallnak, ami arra utal, hogy
ez a reakciod részben biologiai alapokon nyugszik.

A biologiai és evollucios megkdzelitések ugyanakkor nem adnak teljes magyarazatot
a jelenségre. A kiilonbozo tarsadalmak normai jelentés mértékben befolyasoljak,
hogy ezek a hajlamok miként jelennek meg a gyakorlatban. Bar a genetikai
kockazatok mindenhol adottak, a vérfertozés tilalmanak konkrét hatarai kultiranként
eltérnek. Ez arra utal, hogy a bioldgiai tényezdk egy alapvetd keretet biztositanak,

amelyet a kulturalis kornyezet alakit tovabb.**

2 Fox, R. (1980): The Red Lamp of Incest: An Enquiry into the Origins of Mind and Society. London:
Hutchinson. 1-22. 0., 97-119. o.
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Kritikai szempontbol fontos kiemelni, hogy az evolicids elméletek nem minden
esetben képesek kielégité magyardzatot adni. Kiilonosen problémasak azok az
esetek, amikor a rokonok nem egyiitt nevelkednek, mégis kialakul kozottiik szexualis
kapcsolat. Ez arra utal, hogy a rokonsag felismerésére szolgalo folyamatok nem
tévedhetetlenek, és mikodésiik szdmos kornyezeti és tarsadalmi tényezo6tdl fligg.
Antropologiai kutatasok ezért hangsulyozzak, hogy a tabu forméja és szigoruisaga
jelentds kulturalis valtozatossagot mutat.

A biologiai és evolucios megkozelitések tehat arra vilagitanak ra, hogy a vérfertézés
elkeriilése mogott tobb szinten miikodd folyamatok allnak. A genetikai kockazatok
csOkkentését szolgald pszichologiai jelenségek — példaul a Westermarck-hatas, a
rokonsdg felismerésének kiilonboz6 formai ¢és az undorreakcid — egyiittesen
befolyasoljak a szexudlis preferencidk alakuldsat. Ezek a tényezOk azonban csak a
tarsadalmi normakkal egyiitt értelmezhetdk teljeskortien, ami azt jelzi, hogy a

jelenség egyszerre biologiai €s tarsadalmi természet.

4. Pszichologiai €s szocializacios tényezok

A vérfertdzés pszichologiai €és szocializaciés megkozelitése azokra a belsd lelki
folyamatokra ¢s tarsadalmi tanuldsi mechanizmusokra Osszpontosit, amelyek
befolyasoljak az egyének viselkedését és attitlidjeit a kdzeli rokonokkal kapcsolatos
szexudlis viszonyok tekintetében. E nézdpont szerint a vérfertdzés elkeriilése nem
csupan  bioldgiai  alapokon nyugszik, hanem jelentés mértékben a
személyiségfejlodés, a csaladi dinamika és a tarsadalmi normdk interiorizacidjanak
eredménye.” A pszicholdgiai folyamatok, mint a kotddés, az identitasfejlédés és az
érzelmi szabdlyozas, valamint a szocializacid soran elsajatitott normdk egyiittesen
alakitjak ki azt a viselkedési keretet, amelyben a vérfertdzés tabu érvényesiil.?®

A pszichoanalitikus megkozelités torténetileg kiemelkedd szerepet jatszott a
vérfertézés értelmezésében. Sigmund Freud elmélete szerint a gyermek fejlodése

sordn megjelend Osztonds késztetések — kiilondsen az Odipusz-komplexus — a

% Cole, Michael — Cole, Sheila R. (2006): Fejlédéslélektan. 2., Budapest: Osiris Kiado. 29-65. o.
26 Ranschburg Jend (1998): Félelem, harag, agresszid. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. 13-42.
0.
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szlilokkel szembeni ambivalens érzelmekben nyilvanulnak meg, amelyek késébb a
tarsadalmi normdak és a szuperego kialakuldsa révén elfojtas ala keriilnek.”’ Bar
Freud elmélete szamos kritikat kapott, kiilondsen empirikus megalapozottsaga miatt,
mégis hozzajarult ahhoz, hogy a vérfertézés kérdését a belsd pszichés konfliktusok
¢és fejlédési folyamatok kontextusdban is vizsgaljak. A modern pszicholdgia
ugyanakkor inkdbb a tanult viselkedési mintdk és a csaladi kornyezet szerepét
hangsulyozza.

A kotddéselmélet szintén fontos keretet biztosit a jelenség megértéséhez. A korai
szlild-gyermek kapcsolat mindsége meghatarozd szerepet jatszik az egyén késdbbi
kapcsolati mintazataiban. Biztonsagos kotodés esetén a gyermek képes egészséges
hatdrokat kialakitani ¢és differencidlni a kiilonb6z6 kapcsolattipusokat, mig
bizonytalan vagy dezorganizalt kotddés esetén ezek a hatarok elmosddhatnak.?®
Egyes kutatdsok szerint a vérfertdzéses esetek hatterében gyakran talalhatok olyan
csaladi rendszerek, ahol a szerepek és hatarok nem megfelelden strukturaltak, és a
gyermek ¢érzelmi vagy fizikai sziikségletei nem adekvat moddon keriilnek
kielégitésre.”

A csaladi szocializacid soran az egyén fokozatosan sajatitja el azokat a normaékat és
szabalyokat, amelyek meghatarozzak a tarsadalmilag elfogadott viselkedést. A
vérfertdzés tilalma mar korai életkorban megjelenik a nevelés soran, gyakran explicit
¢s implicit formdban egyarant. A gyermekek megtanuljdk, hogy bizonyos testi €s
érzelmi hatarok atlépése nem megengedett, ¢és ezek a normak kés6bb
internalizalodnak, azaz a személyiség részévé valnak.”® A szocializacios folyamat
soran a csalad mellett az iskola, a kortarscsoport és a tagabb tarsadalmi kornyezet is
hozzajarul a normak megerdsitéséhez.

A szocidlis tanulaselmélet hangsulyozza, hogy a viselkedés nem csupan belsd
folyamatok eredménye, hanem megfigyelés és utanzas utjan is elsajatithatd. Albert

Bandura elmélete szerint az egyének modellkovetés révén tanuljak meg, hogy milyen

2" Freud, S. (1915): Harom értekezés a szexualitas elméletérdl. Budapest: Dick Mané. 50-75. o.

% Bowlby, J. (1969): Attachment and Loss: Attachment. London: The Hogarth Press and the Institute
of Psycho-Analysis.177-255. o.

* Herman, J. L. (2001): Trauma and Recovery: From Domestic Abuse to Political Terror. Revised
edition. London: Pandora. 96-129. o.

30 Mérei Ferenc — V. Binét Agnes (2006): Gyermeklélektan. Budapest: Medicina Kényvkiadé Rt.
227-260. o.
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' A vérfertdzés

viselkedések elfogadottak vagy elutasitottak a tarsadalomban.’
esetében a negativ tarsadalmi reakcidk, a szankcidk és a moralis elitélés mind
hozzajarulnak ahhoz, hogy az egyének elkeriiljék az ilyen jellegli viselkedést.
Ugyanakkor diszfunkciondlis csaladi kdrnyezetben, ahol a hatarok sériilnek vagy a
devians viselkedés normalizalodik, ezek a tanulasi mechanizmusok torzulhatnak.

A pszichologiai kutatdsok ramutattak arra is, hogy a vérfertdzés gyakran
Osszefiiggésben 4all traumatikus élményekkel és hatalmi egyenldtlenségekkel.
Kiilonosen a gyermekkorban elszenvedett szexualis visszaélések esetében
beszélhetiink olyan helyzetekrél, ahol a viselkedés nem kolcsonds, hanem
kényszerités vagy manipulacié eredménye. Az ilyen tapasztalatok hosszu tavu
pszichés kovetkezményekkel jarhatnak, példaul szorongassal, depresszidval,

poszttraumas stressz zavarral és kapcsolati nehézségekkel.*?

A pszicholdgiai
értelmezés ezért kiillonbséget tesz a konszenzualis és a kényszeritett kapcsolatok
kozott, hangsulyozva, hogy az utdbbi esetekben elsdésorban bantalmazasrdl van szo.
A téarsadalmi normak interiorizacidja kulcsszerepet jatszik abban, hogy a vérfert6zés
tilalma belsé meggy6zddéssé valik. A moralis fejlodés elméletei, példaul Lawrence
Kohlberg modellje, azt hangsulyozzak, hogy az egyének fokozatosan jutnak el a
kiilsd szabalyoknak valé engedelmességtdl a bels6 erkolesi elvek kialakulasaig.™
Ebben a folyamatban a tdrsadalmi normédk nem csupan kiilsé kényszerként jelennek
meg, hanem az egyén sajat értékrendszerének részéveé valnak.

A magyar pszicholdgiai szakirodalomban is megjelenik az a nézet, hogy a csaladi
rendszer miikddése alapvetden meghatarozza a devians viselkedések kialakuldsanak
kockéazatat. Bagdy Emdke hangstlyozza a csalddi kommunikacio, az érzelmi
biztonsag ¢és a megfeleld hatarok jelentoségét a személyiség egészséges

fejlodésében.*

Hasonloképpen Popper Péter is kiemeli, hogy a csaldd, mint
elsddleges szocializacios kozeg alapvetd szerepet jatszik az erkdlcsi normak és

viselkedési mintak kialakulasaban.®

3! Bandura, A. (1977): Social Learning Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. 22-48. o.

2 Banyai Eva — Varga Katalin szerk. (2013): Affektiv pszichologia: Az emberi késztetések és
érzelmek vilaga. Budapest: Medicina Konyvkiado Zrt. 501-540. o.

33 Kohlberg, L. (1981): The Philosophy of Moral Development: Moral Stages and the Idea of Justice.
San Francisco: Harper & Row. 16-24. 0., 409-412. o.

3* Bagdy Emdoke (1986): Csaladi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest: Tankdnyvkiado
Vallalat. 35-80. o.

35 Popper Péter (2022): Lélekragesalok: Valogatas Popper Péter legjobb eléadasaibol. Budapest:
Kulcslyuk Kiadé. 45-70. o.
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Mindazonaltal fontos hangsulyozni, hogy a pszichologiai és szocializacids tényezdk
nem minden esetben képesek megel6zni a vérfertozés el6forduldsat. A kiilonbozd
kockéazati tényezok — példaul a csaladi diszfunkcio, a szegénység, az izolacio vagy a
pszichés zavarok — novelhetik annak valoszinliségét, hogy a normdk sériilnek.
Mindemellett a megfeleld szocialis tAmogatés, az oktatds és a prevencios programok
kiemelt szerepet jatszhatnak a jelenség visszaszoritasaban.

A pszichologiai és szocializacids megkozelitések azt mutatjak, hogy a vérfertdzés
hatterében a belsd lelki folyamatok és a tarsadalmi tanulds dsszetett kdlcsonhatasa
all. A kotddés mindsége, a csaladi rendszer miikddése, a szocialis tanulas folyamatai
¢s a mordlis fejlédés egyarant hozzédjarulnak ahhoz, hogy az egyének miként
viszonyulnak ehhez a jelenséghez. Ezek a tényezOk egyiitt alakitjdk ki azt a
normarendszert, amely a vérfertdzés tilalméat nemcsak kiils¢ szabalyként, hanem

belsé meggy6zodésként is fenntartja.

I1. Tabu és a biintetéjog kapcsolata

1. A tarsadalmi normak ¢és jog viszonya

A tabu ¢és a biintetdjog kapcsolata a tarsadalmi szabalyozds egyik alapvetd
kérdéskorét érinti, amely arra iranyul, hogy miként valnak bizonyos erkdlcsi tilalmak
jogi normakka, illetve milyen feltételek mellett 1ép fel az allam biintet6hatalma a
tarsadalmi rend fenntartdsa érdekében. A tabuk olyan mélyen gyodkerezd, gyakran
kimondatlan szabalyok, amelyek az adott kozoOsség értékrendjét tiikrozik, és

megsértésiik erds tarsadalmi elitélést valt ki.*

A Dbiintetdjog ezzel szemben
formalizalt normarendszer, amely kodifikalt forméban hatarozza meg a tiltott
magatartdsokat és azok jogkovetkezményeit. A kettd kozotti kapcsolat abban
ragadhatd meg, hogy a biintetdjog sok esetben a mar meglévd tarsadalmi normakra

és tabukra épiil, és azok megsértését szankcionalja.®’

36 Belovics Ervin (2020): Biintetdjog I. Altalanos rész. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft. 29-33. o. )
37 Nagy Ferenc (2014): Anyagi biintet8jog. Altalanos rész I-1I. Szeged: Iurisperitus Bt. 25-38. o.
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A tarsadalmi normdk és a jog viszonyanak megértéséhez sziikséges kiindulopont,
hogy a normdk kiilonb6zd szinteken szabalyozzdk az emberi viselkedést. A
tarsadalmi normak kozé tartoznak az erkdlcesi szabalyok, szokasok, hagyomanyok és
tabuk, amelyek nem feltétleniil rendelkeznek formalis szankcidkkal, mégis
erdteljesen befolydsoljak az egyének magatartasat. A jogi normak ezzel szemben
intézményesitett formaban jelennek meg, és megsértésiik esetén az allam kényszeritd
eszkozokkel 1ép fel. A két normarendszer kozott ugyanakkor szoros kapcsolat all
fenn, hiszen a jogalkotds folyamata soran a tarsadalmi értékek és elvarasok jelentds
mértékben beépiilnek a jogi szabalyozasba.*®

A biintetdjog kiilondsen érzékenyen reagdl a tarsadalmi normakra, mivel feladata a
tarsadalom alapveto értékeinek védelme. Ennek megfeleléen nem minden erkolcsileg
elitélt cselekmény valik biintetendévé, hanem csak azok, amelyek tarsadalomra
veszélyessége indokolja az 4allami beavatkozast. A tarsadalomra veszélyesség
fogalma kulcsfontossagu a magyar biintetdjogban, és azt fejezi ki, hogy egy adott
magatartds milyen mértékben sérti vagy veszélyezteti a tarsadalmi egylittélés
alapvetd feltételeit.”” Ez a sz{irdmechanizmus biztositja, hogy a biintetéjog ne valjon
tulzottan kiterjedtté, és csak a legstlyosabb normasértéseket szankcionalja.

A tarsadalmi normak ¢és a jog viszonya dinamikus, folyamatosan valtozo
kapcsolatként irhato le. A tarsadalmi értékek atalakulasa gyakran maga utan vonja a
jogi szabdlyozds modosulasat is. Egyes magatartasok, amelyek kordbban sulyosan
elitéltek és biintetenddk voltak, idOvel elveszithetik kriminalizalt jellegiiket, mig
mas, korabban elfogadott viselkedések biintet6jogi tilalom ald keriilhetnek. Ez a
folyamat jo6l mutatja, hogy a jog nem filiggetlen a tarsadalomtol, hanem annak
értékrend;jét tiikrozi és koveti.*

A tabu és a jog kapcsolatdban kiilondsen érdekes kérdés, hogy minden tabu
sziikségszerlien jogi tilalomma valik-e. A valasz egyértelmiien nem, hiszen szamos
olyan tabu létezik, amelynek megsértése nem von maga utan jogi szankcidt, csupan
tarsadalmi elitélést. Ugyanakkor a legerdsebb tabuk — kiilondsen azok, amelyek
alapvetd emberi értékeket, példaul az életet, a testi integritast vagy a csaladi rendet

érintik — gyakran megjelennek a biintetdjogban is. Ez arra utal, hogy a jogalkotd

38 Gy6rfi Tamas (2001): Jog és erkolces kapcsolata a pozitivista jogelméletekben. In: Szabé Miklos
(szerk.): Tus Humanum: Ember alkotta jog. Miihelytanulméanyok. Miskolc: Bibor Kiad6. 199-222. o.
 Nagy Ferenc (2014): Anyagi biintetéjog. Altalanos rész I-I1. Szeged: Iurisperitus Bt. 138-147. o.
4 Fleck Zoltan szerk. (2014): Jogszociologiai eléadasok. Budapest: ELTE E6tvos Kiado. 15-35. o.
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bizonyos tarsadalmi normékat kiemelt védelemben részesit, és azok megsértését
allami kényszerrel is szankcionalja."!

A jog ¢és az erkolcs kapcsolatanak klasszikus elméletei is hozzajarulnak a kérdés
megértéséhez. A jogpozitivista megkozelités szerint a jog érvényessége fiiggetlen az
erkolesi tartalmatdl, mig a természetjogi irdnyzat hangsulyozza, hogy a jog alapjat
erkolesi  elvek képezik. A modern jogelméletek inkdbb koztes allaspontot
képviselnek, és elismerik, hogy bar a jog Onallé normarendszer, kialakulasa és
miikodése szorosan dsszefiigg a trsadalmi értékekkel.*

A magyar jogrendszerben is megfigyelhetd, hogy a biintetdjogi szabalyozés szamos
esetben a tarsadalmi normak megerdsitését szolgéalja. A biintetéjog nem csupan
repressziv funkciot télt be, hanem normakdézvetitd szerepe is van, vagyis hozzajarul
ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai megismerjék ¢és internalizdljdk az alapvetd
szabalyokat. Ez a funkcid kiilonosen fontos a fiatalabb generaciok esetében, akik a
jogi normakon keresztiil is tanuljak a tarsadalmilag elfogadott viselkedési mintakat.*
A tarsadalmi normdak ¢€s a jog viszonya ugyanakkor nem mindig konfliktusmentes.
Eléfordulhat, hogy a jogi szabalyozas elmarad a tarsadalmi valtozasok mogott, vagy
éppen ellenkezdleg, a jogalkotd olyan magatartasokat kriminalizal, amelyek
tarsadalmi megitélése még nem egyértelmii. Ilyen esetekben fesziiltség alakulhat ki a
jog ¢és a tarsadalmi normék kozott, ami a jog érvényesiilését is befolyasolhatja. A jog
hatékonysaga ugyanis nagymértékben fligg attol, hogy mennyiben all 6sszhangban a
tarsadalom értékrendjével.*

A tarsadalmi normdk és a jog viszonya Osszetett, kolcsonds meghatarozottsigon
alapul. A tabu, mint tarsadalmi jelenség gyakran megeldzi és elOkésziti a jogi
szabalyozast, mig a biintetdjog intézményesitett formaban erdsiti meg és védi a
legfontosabb kozosségi értékeket. E két normarendszer kapcsolata dinamikus,

folyamatosan alkalmazkodik a tarsadalmi valtozdsokhoz. Ennek kdszonhetden a jog

hosszu tdvon is képes betolteni szabalyozo és értekveédd funkciojat.

4 Belovics Ervin (2020): Biintet6jog I. Altalanos rész. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft. 23-30. o.

2 Gyo6rfi Tamas (2001): Jog és erkélcs kapesolata a pozitivista jogelméletekben. In: Szabé Miklds
(szerk.): Tus Humanum: Ember alkotta jog. Miihelytanulméanyok. Miskolc: Bibor Kiad6. 199-222. o.
# Fleck Zoltan szerk. (2014): Jogszociologiai eléadasok. Budapest: ELTE E6tvos Kiado. 49-72. o.
* Sajo Andras, 1999, 4 jog tarsadalmi hatdsa 13-335. o.
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2. A biintetdjog, mint ultima ratio

A biintet6jog szerepének értelmezésében alapvetd jelentdsége van az ugynevezett
ultima ratio elvnek, amely szerint a bilintetdjog a jogrendszer végsd eszkoze.
Alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha més jogi vagy tarsadalmi szabalyozo
mechanizmusok mar nem bizonyulnak elegenddnek. Ez az elv a modern jogallami
biintetéjog egyik legfontosabb alapja, mivel a biintetéhatalom korlatozasat és a
tulzott kriminalizacio elkeriilését szolgalja. Mivel a biintetdjog sulyos beavatkozast
jelent az egyén szabadsagédba, alkalmazéasa kizarolag kellden indokolt esetekben
tekinthet6 legitimnek.*

Az ultima ratio elv szorosan kapcsolddik a jogrendszer differencialt mikkodéséhez,
amelyben az egyes jogagak eltérd eszkozokkel reagalnak a normasértésekre. A
polgari jog, a kozigazgatasi jog vagy a munkajog elsdsorban reparativ vagy preventiv
megoldasokat alkalmaz, mig a biintetdjog repressziv jellegii, €s szankcioi — példaul a
szabadsagvesztés — a legsulyosabb joghatranyok koz¢ tartoznak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a biintetdjog igénybevétele csak akkor indokolt, ha a tarsadalomra veszélyesség
olyan fokot ér el, amely mas eszkozokkel mar nem kezelhetd megfelel6en.*®

A magyar biintetdjogi dogmatikaban ez az elv a tarsadalomra veszélyesség fogalman
keresztiil is megjelenik. Egy cselekmény akkor valik biintetenddvé, ha sérti vagy
veszélyezteti a tarsadalmi egyiittélés alapvetd feltételeit, és e veszélyesség mértéke
meghaladja azt a szintet, amelyet mas jogagi eszkozokkel hatékonyan kezelni
lehetne. Ez a megkozelités biztositja, hogy a biintetéjog ne valjon altalanos
szabalyozo6 eszkozzé, hanem megdrizze kivételes jellegét.*’

Az ultima ratio elv nem pusztan jogtechnikai jelentdségii, hanem szorosan Osszefiigg
a jogallamisag €s az alapjogvédelem kovetelményeivel is. A biintetdjogi beavatkozas
ugyanis jelentés mértékben korlatozhatja az egyéni szabadsagjogokat, ezért
alkalmazasdt minden esetben a sziikségesség ¢és az ardnyossag szempontjabol is

vizsgalni kell. Az aranyossag elve azt koveteli meg, hogy a biintetdjogi fellépés ne

% Nagy Ferenc (2014): Anyagi biintet6jog. Altalanos rész I-I1. Szeged: Iurisperitus Bt. 83-87. o.

% Belovics Ervin (2020): Biintetéjog 1. Altalanos rész. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft. 39-45. o.

47 Nagy Ferenc (2014): Anyagi biintetéjog. Altalanos rész I-II. Szeged: Iurisperitus Bt. 88-95. o.,
126-130. o.
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legyen sulyosabb, mint amennyit a védett jogi targy indokol, és a jogalkotd mindig
mérlegelje, létezik-e enyhébb, kevésbé korlatozd megoldas.*

Az ultima ratio jelleg kiilondsen fontos a kriminalizacio kérdésében, vagyis annak
eldontésében, hogy mely magatartasok keriiljenek a biintetdjogi tilalmak korébe. A
tulzott kriminalizacidé veszélye abban all, hogy a biintetéjog elveszitheti kivételes
jellegét, és olyan teriiletekre is kiterjedhet, ahol mas szabalyozasi formak
eredményesebbek  lennének. Ezzel szemben az alulkriminalizdcié azt
eredményezheti, hogy bizonyos sutlyos tarsadalmi problémak nem részesiilnek
megfeleld jogi védelemben. A jogalkotonak ezért folyamatosan egyensulyt kell
teremtenie e két szElsdség kozott.*

A nemzetkdzi szakirodalomban is hangsulyosan jelenik meg az ultima ratio elv
jelentdsége. Claus Roxin szerint a biintetdjog alkalmazasa csak akkor igazolhato, ha
az feltétleniil sziikséges a jogrend védelméhez, és mas eszkdzok nem képesek
ugyanazt a célt elérni. Hasonloképpen Andrew Ashworth is arra mutat rd, hogy a
blintetdjognak visszafogottan kell miikddnie, keriilve a talzott beavatkozast az
egyének életébe.

A biintet6jog végsd eszkoz jellegének gyakorlati érvényesiilése ugyanakkor nem
minden esetben problémamentes. A tarsadalmi problémak Osszetettsége és a
kozvélemény elvarasai gyakran nyomast gyakorolnak a jogalkotora, hogy egyre tobb
magatartdst kriminalizéljon. Ez kiilonosen azokon a teriileteken figyelhet6 meg,
amelyek erds érzelmi reakciokat valtanak ki a tidrsadalombol. Ilyen helyzetekben
fennall annak veszélye, hogy a biintetéjogot tulzott mértékben alkalmazzak, ami
hosszl tavon a jogrendszer kiegyensulyozott mitkodését is gyengithet.’!

Az ultima ratio elv érvényesiilése szorosan kapcsolodik a megeldzés és a nevelés
szerepéhez is. A modern jogrendszerek egyre nagyobb hangstlyt helyeznek a
prevenciéra, vagyis arra, hogy a normasértések megelozheték legyenek még a

blintetdjogi beavatkozas elétt. Ebben jelentOs szerepet kapnak az oktatasi, szocidlis

* 76 Andras szerk. (1979): Jog és szociologia. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado. 205-230. o.

4 Fleck Zoltan szerk. (2014): Jogszociologiai eléadasok. Budapest: ELTE E6tvos Kiadd. 75-95. o.
3 Ashworth, A. — Horder, J. (2013): Principles of Criminal Law. 7th ed. Oxford: Oxford University
Press. 22-45. o.

3! Fleck Zoltan szerk. (2014): Jogszocioldgiai eléadasok. Budapest: ELTE Eotvos Kiado. 90-110. o.

23



¢s csaladpolitikai intézkedések, amelyek ersithetik a tarsadalmi normakat ¢és
csokkenthetik a devians viselkedések el6fordulasat.™

Osszességében megallapithatd, hogy a biintetdjog ultima ratio jellege a jogallami
mitkddés egyik alapvetd garancidja. Az elv biztositja, hogy a biintet6hatalom
alkalmazdsa korlatozott és indokolt maradjon, valamint, hogy a jogrendszer mas
eszkozei elsodleges szerepet kapjanak a tarsadalmi normak érvényesitésében. A
blintetdjog igy nem altaldnos szabalyozd eszkozként, hanem végsd megoldasként
jelenik meg, amely csak a legstilyosabb és legveszélyesebb magatartasok esetében
indokolt. Ez a megkozelités hozzdjarul a jogrendszer kiegyensulyozott mitkodéséhez

¢s az egyéni szabadsagjogok védelméhez.

3. A tabu ¢és a jog hatdrainak kérdése

A tabu ¢és a jog hatarainak kérdése a tdrsadalmi normak és a formadlis jogi
szabalyozas kozotti viszony egyik legdsszetettebb teriiletét jelenti. Mig a tabuk
informalis, kulturalisan meghatarozott tiltdsokként miikodnek, addig a jog kodifikalt
normarendszerként rogziti az elfogadott €s tiltott magatartasokat. A két szabalyozasi
forma kozotti valasztovonal nem merev, hanem a tarsadalmi értékek, tOrténeti
folyamatok és politikai dontések hatisara folyamatosan alakul. A kérdés lényege
abban ragadhato meg, hogy mikor valik indokolttd egy tarsadalmi tabu jogi
szankcidval valé megerdsitése, €s mely esetekben marad elegendé az informalis
elutasitas.”

A modern jogelmélet egyik kozponti dilemmadja, hogy a jog milyen mértékben
¢épiiljon az erkdlcsi normékra. Hart szerint a biintetéjognak nem az erkdlcsi normak
altalanos kikényszeritésére kell irdnyulnia, hanem elsdsorban azoknak a
magatartdsoknak a szankcionalasara, amelyek masoknak tényleges sérelmet vagy
kart okoznak. Ezzel az alldsponttal szemben Patrick Devlin 0gy vélte, hogy a
tarsadalom erkolesi rendjének védelme Onmagaban is igazolhatja bizonyos

magatartasok kriminalizalasat, még akkor is, ha azok kozvetleniil nem jarnak masok

32 Bagdy Emd&ke (1986): Csaladi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest: Tankonyvkiado
Vallalat. 35-80. o.
3 Hart, H. L. A. (1961): The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press. 79-99. o.
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sérelmével. Hart és Devlin klasszikus vitdja ezért jol szemlélteti a tabu és a jog
kapcsolatanak egyik alapvetd problémajat: azt, hogy a biintetéjog feladata meddig
terjedhet az erkolcesi normak védelmében.>

A gyakorlatban a tabu és a jog kozotti hatar kijelolése tobb tényezd mérlegelését
igényli. Az egyik ilyen szempont a tarsadalmi konszenzus mértéke: minél szélesebb
korben elfogadott és erdsebb egy adott tabu, annal valdszinlibb, hogy a jogalkotas is
reagal ra. Ugyanakkor Onmagaban a tarsadalmi elutasitas még nem teszi
sziikségszerlivé a jogi beavatkozast. Meghataroz6 jelentdsége van annak is, hogy az
adott magatartds milyen mértékben sérti mdasok jogait, illetve mennyiben
veszélyezteti a kozosség alapvetd érdekeit.™

A kérdés szorosan Osszefiigg az egyéni szabadsag ¢és a kozosségi érdekek kozotti
egyensuly problematikdjaval is. A talzott jogi beavatkozds az egyéni autondomia
indokolatlan korlatozasahoz vezethet, mig a tulzottan megengedd megkdzelités a
tarsadalmi normak érvényesiilését gyengitheti. A jogallami berendezkedések egyik
alapvetd feladata ezért az, hogy e két szempont kdzott olyan megoldast taldljanak,
amely egyszerre veszi figyelembe a sziikségesség, az ardnyossdg ¢€s a tarsadalmi
legitimacio kovetelményeit.

Lényeges szempont az is, hogy a tabuk megsértése gyakran erds érzelmi reakcidkat
valt ki, amelyek hatassal lehetnek a jogalkotasra. A kozvélemény nyomdsa sok
esetben arra 0sztonzi a dontéshozokat, hogy jogi eszkozokkel reagdljanak olyan
jelenségekre, amelyeket a tarsadalom elutasit. A jogalkotas soran ugyanakkor
elengedhetetlen a higgadt mérlegelés, mivel az érzelmi alapon kialakitott szabalyozas
konnyen megbontja a jogrendszer bels6 koherenciajat.”’

A tabu és a jog kozotti hatar kiilondsen élesen jelenik meg olyan helyzetekben,
amikor a tarsadalmi normdk nem egységesek, vagy gyors valtozdson mennek
keresztiil. A globalizacio, a kulturalis sokszinliség €s a tarsadalmi atalakuldsok
kovetkeztében egyre gyakrabban taldlkoznak egymassal eltéré értékrendek. Ilyen

helyzetekben a jog szerepe nem meriil ki a normak kikényszeritésében, hanem

> Hart, H. L. A. (1963): Law, Liberty and Morality. Stanford, CA: Stanford University Press. 1-24. o.,
42-49. o.

55 Nagy Ferenc (2014): Anyagi biintetéjog. Altaldnos rész I-11. Szeged: Iurisperitus Bt. 64-78. o.

%6 Alexy, R. (2002): A Theory of Constitutional Rights. Translated by Julian Rivers. Oxford: Oxford
University Press. 66-69. 0., 102-110. o.

37 Sunstein, C. R. (2005): Laws of Fear: Beyond the Precautionary Principle. Cambridge: Cambridge
University Press. 1-19. 0., 42-49. o.
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kiterjed arra is, hogy kiegyensulyozza a versengd értékeket és keretet adjon a
tarsadalmi egyiittélésnek.™

A tabu ¢és a jog kozotti hatar kijeldlése tehat nem rogzitett, hanem folyamatosan
formalodo folyamat, amely a tarsadalmi értekek, az egyéni jogok és a kozosségi
érdekek Osszetett kolcsonhatasabol ered. A jog feladata ebben a rendszerben az, hogy
csak indokolt esetekben avatkozzon be, mikdzben biztositja a tdrsadalmi egytittélés
alapvetd feltételeit. Ez a kérdés ezért nem kizarolag jogi természetli, hanem
tarsadalmi és filozofiai szempontokat is felvet. Eppen ezért minden korszakban uj

kihivasok elé allitja a jogalkotast és a jogalkalmazast.

V. A vérfertozés jogi megitélése nemzetkozi Kitekintésben

1. A szabdlyozas eltéré modelljei Eurépaban

Az europai jogrendszerek 0sszehasonlitd vizsgalata ramutat arra, hogy a vérfert6zés
jogi megitélése nem egységes, hanem jelentds eltéréseket mutat az egyes allamok
kozott. Bar a jelenség szinte minden tarsadalomban tabu targyat képezi, a biintetdjogi
szabalyozas tekintetében nem alakult ki egységes europai modell. Az egyes orszagok
eltérd torténeti, kulturalis és jogelméleti alapokon hatdrozzak meg, hogy milyen
mértékben indokolt a biintetéjogi beavatkozas, amelynek kovetkeztében Eurdopaban
tobbféle szabalyozasi megoldas él egymas mellett.”® Ugyanakkor az eltéré modellek
mellett megfigyelheté egy kozds minimum is, amely elsésorban a kiskortiak
védelméhez kapcsolodik. A nemzetkozi egyezmények €s az eurdpai jogi kornyezet
egyértelmiien eldirja a gyermekekkel szembeni szexudlis visszaélések biintetdjogi
szankcionalasat, fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetd és az aldozat kozott fennall-e

rokonsagi kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy még azokban az orszagokban is, ahol a

38 Fleck Zoltan szerk. (2014): Jogszocioldgiai eléadasok. Budapest: ELTE Eotvos Kiado. 90-110. o.
% Ashworth, A. — Horder, J. (2013): Principles of Criminal Law. 7th ed. Oxford: Oxford University
Press. 22-45. o.
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feln6ttek kozotti vérfertézés nem biintetendd, a kiskoruak védelme minden esetben
kotelezd jogi kovetelmény marad.®

Az eurdpai szabalyozasok egyik csoportjat azok az allamok alkotjak, amelyek a
teljes kriminalizacié mellett kotelezddtek el. Ezekben az orszdgokban a kozeli
rokonok kozotti szexudlis kapcsolat onmagaban is biintetendd, fiiggetleniil a felek
beleegyezésétél. E megkdzelités mogott altaldban a csaladi rend védelme, a
tarsadalmi normak megerdsitése €s részben a biologiai kockazatok figyelembevétele
all. Az ilyen tipusu szabdlyozds a biintetdjog preventiv és értékvédd funkcidjat
hangsulyozza. Ezzel szemben egy masik csoportba azok az allamok tartoznak,
amelyek részleges kriminalizaciét alkalmaznak. Ezekben a jogrendszerekben a
szabalyozas differencidltabb, és figyelembe veszi a konkrét eset koriilményeit. A
biintethetdéség gyakran a rokonsagi fokhoz, illetve tovabbi tényezékhoz — példaul
kényszerhez, fiiggdségi viszonyhoz vagy kiszolgéltatottsaghoz — kotddik. Ez a
modell atmenetet képez a szigoru tiltds és a liberalisabb megkozelités kozott,
lehetévé téve a jogalkotd szamara, hogy a biintetéjogot célzottabban alkalmazza.®'

A harmadik modell a dekriminalizici6 vagy a visszafogott biintetdjogi szabalyozas,
amely elsdsorban a nagykoru, beleegyezésen alapuld kapcsolatok esetében mellézi a
biintetéjogi beavatkozast. Ezekben az allamokban az egyéni autondémia és a
maganélet védelme kertiil eldtérbe, €és a jogalkotd abbol indul ki, hogy a biintetdjog
alkalmazasa csak akkor indokolt, ha tényleges sérelem vagy visszaélés torténik. Ez a
megkozelités a liberalis jogfelfogas egyik jellegzetes megnyilvanulasa.®

Fontos hangsulyozni, hogy a dekriminalizacid nem jelenti a jelenség tarsadalmi
elfogadasat. A legtobb ilyen orszadgban a vérfert6zés tovabbra is erds tarsadalmi tabu
marad, és mas jogteriileteken, példaul a csaladjogban, tovabbra is korlatozasok
érvényesiilnek. A kozeli rokonok kozotti hazassag tilalma példaul sok esetben akkor
is fenndll, ha a szexualis kapcsolat 6nmagéban nem biintetendd, ami jol mutatja a

jogagak kozotti eltérd reakciokat.

89 Council of Europe (2007): Council of Europe Convention on the Protection of Children against
Sexual Exploitation and Sexual Abuse. Lanzarote, 25 October 2007, CETS No. 201. Strasbourg:
Council of Europe.

6! Nagy Ferenc (2014): Anyagi biintetéjog. Altalanos rész I-11. Szeged: Iurisperitus Bt. 64-78. o.

52 Hart, H. L. A. (1963): Law, Liberty and Morality. Stanford, CA: Stanford University Press. 1-24. o.,
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Kiilon figyelmet érdemel az olasz szabalyozds, amely sajatos koztes megoldast
képvisel. Az, hogy a biintethetdség a ,,kozbotrany” okozasahoz kotddik, arra utal,
hogy a jogi beavatkozas feltétele a tarsadalmi reakci6 intenzitdsa. Ez a megkozelités
jol példazza, hogy a tabu és a jog hatdra nem kizardlag absztrakt elvek mentén
huzodik meg, hanem a tarsadalmi érzékenység ¢€s nyilvanossdg szerepe is
befolyasolja.

Az eurdpai emberi jogi keretrendszer szintén fontos szerepet jatszik a szabalyozas
alakulasaban. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata alapjan a
tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek ezen a teriileten, mivel nem
alakult ki egységes eurdpai konszenzus. Ez lehetdvé teszi, hogy az egyes orszagok
sajat tarsadalmi és kulturdlis sajatossagaiknak megfelelden alakitsak ki
szabalyozasukat, ugyanakkor biztositja az alapveté jogok védelmének
minimumszintjét.*?

Européaban a vérfertézés jogi szabalyozasa tobbféle modell mentén valosul meg,
amelyek mélyebb tarsadalmi ¢és jogelméleti kiilonbségeket tiikkroznek. Kozos
pontként elsdsorban a kiskortak védelme jelenik meg, mikézben a nagykoruak
kozotti kapesolatok megitélése jelentds valtozatossagot mutat. Ez a soksziniiség jol
szemlélteti, hogy a tabu és a jog kapcsolata nem egységesen meghatarozott, hanem

az adott tarsadalom értékrendjéhez és a jog szerepérdl alkotott felfogasahoz igazodik.

2. A vérfertdzés biintetdjogi szabalyozdsdnak hidnya egyes

orszagokban

A vérfertézés biintetéjogi szabalyozasanak hidnya egyes eurdpai orszagokban nem
tekinthetd véletlenszerli jogalkotasi hidnyossagnak, hanem tudatos jogpolitikai
dontés eredménye. E megkozelités abbol indul ki, hogy a biintetéjog alkalmazasa
kizarolag akkor indokolt, ha a vizsgalt magatartds konkrét jogi targyat sért vagy
veszélyeztet. A modern biintetdjog egyik alapelve szerint ugyanis a biintetéjog nem
alkalmas altaldnos erkolcsi norméak kikényszeritésére, hanem kizardlag a

tarsadalmilag leginkdbb veszélyes cselekmények kezelésére szolgal. Ennek

53 EJEB, Stiibing kontra Németorszag, 43547/08. sz. kérelem, itélet: 2012. aprilis 12.

28



megfelelden azokban az esetekben, ahol két nagykori személy kozott, kdlesonds
beleegyezéssel jon létre kapcsolat, a jogalkotd egyes allamokban nem lat elegendd
indokot a biintetéjogi beavatkozasra.**

A szabalyozéds hidnyanak egyik legfontosabb indoka az egyéni autondémia és a
maganszféra védelmének kiemelt szerepe. A liberalis jogfelfogas szerint az allam
beavatkozdsa az egyének maganéletébe csak kivételesen igazolhatd, kiilonosen
akkor, ha a vizsgalt magatartds nem jar kozvetlen karokozdssal mas személyek
szamara. Ebbdl kovetkezden a nagykoru személyek kozotti, beleegyezésen alapulo
kapcsolatok a magéanélet korébe tartoznak, amelyeket a jog csak indokolt esetben
korlatozhat. Ez a szemlélet kiillondsen erdteljes azokban a jogrendszerekben, amelyek
az egyéni szabadsagjogokat a biintetéjogi beavatkozassal szemben elsddlegesnek
tekintik.®

A biintetdjogi szabalyozéas hianyanak értelmezése soran hangsulyozni kell, hogy a
jogi megitélés és a tarsadalmi normdk nem feltétleniil esnek egybe. Egy adott
magatartads bilintethetéségének hianya nem jelenti annak tarsadalmi elfogadasat,
hanem inkabb azt tiikr6zi, hogy a jogalkotd nem kivdn minden erkodlcsi normat
biintetdjogi eszkozokkel érvényesiteni. A tarsadalmi elutasitds igy tovabbra is
fennmaradhat informalis normak, kozosségi elvardasok és mas jogagak — példaul a
csaladjog — eszkozei révén.

A szabdlyozds hianya mogott meghuzodo érvek kozott fontos szerepet kap az
aranyossag kovetelménye is. A biintetdjogi szankciok alkalmazasa sulyos allami
beavatkozast jelent az egyén szabadsagaba, ezért csak akkor tekinthetd legitimnek,
ha az elérni kivant cél mas mddon nem biztosithatd. Azokban az esetekben, ahol a
kapcsolat nem jar kényszerrel, visszaéléssel vagy kiszolgaltatottsaggal, a biintetdjogi
fellépés aranytalan eszkdznek mindsiilhet. Ez a megkozelités szorosan kapcsolodik a
biintetéjog ultima ratio jellegéhez, amely szerint a biintetdjog alkalmazasa mindig
végso eszkoz kell, hogy legyen.

A kérdés ugyanakkor jelentds szakmai és tarsadalmi vitakat general. A szabalyozas
hidnyat kritizal6 allaspontok elsdsorban arra hivjék fel a figyelmet, hogy a csaladon

beliili viszonyok sajatos jellegébdl fakadoan még a beleegyezés latszata mogott is

6 Nagy Ferenc (2014): Anyagi biintetéjog. Altalanos rész I-I1. Szeged: Iurisperitus Bt. 70-84. o.
5 Fletcher, G. P. (2007): The Grammar of Criminal Law. Oxford — New York: Oxford University
Press. 35-54. o.
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fennallhatnak rejtett egyenl6tlenségek. A csaladi hierarchia, az érzelmi kotddés vagy
a gazdasagi fliggéség olyan tényezOk lehetnek, amelyek torzithatjdk a valodi
beleegyezést. E nézépont szerint a biintetéjogi szabalyozas hidnya nem nyujt
megfeleld védelmet az ilyen rejtett kockdzatokkal szemben.

Ezzel szemben a masik allaspont azt hangstlyozza, hogy a biintetéjog nem alkalmas
az ilyen komplex, sokszor nehezen bizonyithaté viszonyok kezelésére. A tulzott
kriminalizaci6 veszélye abban rejlik, hogy a jog olyan teriiletekre is kiterjeszti
hatokorét, ahol mas tipusu beavatkozdsok — példaul szocidlis vagy pszichologiai
eszkozok — hatékonyabbak lehetnek. Ez a megkdzelités arra hivja fel a figyelmet,
hogy a jogrendszernek differencialt moddon kell reagalnia a kiilonbdzo
¢lethelyzetekre, és nem minden problémara a biintetdjog jelenti a megfeleld valaszt.
Az emberi jogi szempontok tovabb arnyaljdk a kérdést. A magén- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jog korldtozza az allam beavatkozasi lehetdségeit, és
megkoveteli, hogy a jogalkoto6 minden esetben vizsgalja a beavatkozas
sziikségességét ¢s aranyossagat. Ez kiilonosen fontos olyan teriileteken, ahol a jogi
szabalyozas kozvetleniil érinti az egyének intim szférajat. Az ilyen megkozelités
hozzajarul ahhoz, hogy a jogrendszer egyensulyt teremtsen a kdzosségi érdekek és az
egyéni szabadsagjogok kozott.%

A vérfertdzés biintetéjogi szabalyozasanak hidnya egyes orszagokban nem a
tarsadalmi normdk gyengiilését jelzi, hanem a biintetdjog szerepének tudatos
ujraértelmezését tiikrozi. A hangstly az allami beavatkozas korlatozasan, az egyéni
autondmia tiszteletben tartdsan és az aranyossag elvének érvényesitésén van.

Ez a megkozelités jol illeszkedik a modern biintetéjog azon tendenciajaba, amely a
kriminalizacio visszafogésat €s a jog eszkoztaranak differencialt alkalmazasat helyezi

el6térbe.

VI. A vérfertozés szabalyozasa a magyar biintetéojogban

1. A vérfertdzés blincselekményének torténeti attekintése

5 Ashworth, A. — Horder, J. (2013): Principles of Criminal Law. 7th ed. Oxford: Oxford University
Press. 39-50. o.
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A vérfert6zés biintetéjogi megitélése a magyar jogtorténetben hosszl idon keresztiil
viszonylag 4lland¢ értéktartalmat hordozott, ugyanakkor a szabdlyozas mogotti jogi
szemlélet, a hasznalt fogalomkészlet és a biintetendd magatartdsok meghatarozasa
korszakonként jelentds valtozasokon ment keresztiill. A kozeli rokonok kozotti
szexudlis kapcsolat tilalma a tarsadalmi normdk, az erkolcsi felfogas, valamint a
csalad védelméhez kapcsolddo jogi gondolkodas metszéspontjaban alakult ki, ezért a
vérfertézés tényallasanak torténeti vizsgalata nem csupan dogmatikai, hanem
blincselekmény alakulasa jol nyomon kovetheté a Csemegi-kodext6l kezdddden,
majd az 1961. évi V. torvényen és az 1978. évi IV. térvényen keresztiil.

A modern magyar biintetdjog els6 atfogo kodexe, az 1878. évi V. torvénycikk, vagyis
a Csemegi-kodex mar 6nalloan szabalyozta a vérfertdzést. A torvény 243. §-a szerint
a felmend és lemend agbeli rokonok kozotti nemi kozosiilés vérfertdzést valositott
meg, amelyért a felmend agbeli rokont 6t évig terjedhetd fegyhdzzal, a lemend
agbelit pedig két évig terjedhetd foghazzal rendelte biintetni. Ugyanezen szakasz a
»masnemi fajtalansdgok™ esetére is kiilon biintetést allapitott meg, enyhébb tétellel.
A szabalyozasbdl jol lathato, hogy a jogalkotd mar ekkor differencialt a rokonsagi
viszonyon beliili ala-folérendeltség, illetve az elkdvetd csaladi helyzete alapjan,
hiszen a felmend agbeli rokon sulyosabb biintetéssel nézett szembe. A térvény azt is
kimondta, hogy a tizennyolcadik életévét még be nem toltott lemend agbeli rokon
nem biintethetd.

A Csemegi-kodex 244. §-a a testvérek kozotti nemi kozosiilést is a vérfert6zés
korébe vonta, amelyet két évig terjedhetd bortonnel fenyegetett. Ugyanez a biintetés
vonatkozott a testvérek kozotti ,természetelleni fajtalansagra” is. E rendelkezés
egyik figyelemre méltod sajatossaga, hogy a testvérek kozotti vérfertdzés esetén a
blinvadi eljarasnak csak a sziild vagy gondnok inditvanyara volt helye. Ez arra utal,
hogy a jogalkotd a csalad belsd viszonyait érintd ilyen eseteket részben még
maganjellegli konfliktusként kezelte, ¢s nem minden esetben tekintette feltétleniil
hivatalbol {ildozendd cselekménynek. A korabeli szabélyozas tehat egyszerre
mutatott szigorasagot az erkdlcsi alapu tilalom fenntartdsaban, ugyanakkor bizonyos

vonatkozasokban a csalddi autondmia irdnyaba is nyitott.
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A Csemegi-kodex szemléletét alapvetden a XIX. szézadi biintetdjogi gondolkodas
hatdrozta meg. A normaszoveg nyelvezete ma mar régiesnek hat, de egyértelmiien
tikkrozi, hogy a vérfertdzés elsOsorban szemérem elleni, erkdlcsi szempontbol
elitélendd cselekményként jelent meg. A szabdlyozas sulypontja nem a sértetti
autondémia vagy a szexudlis onrendelkezés védelmén volt, hanem a csaladdi rend, a
kozerkoles és a tarsadalom altal elfogadott nemi viszonyok fenntartasan. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tényallds meghatarozasaban a korabeli jog terminologiaja olyan
fordulatokat hasznalt, amelyek a mai biintetdjogb6l mar kikoptak, ugyanakkor a
korszak értékrendjét hilen tiikrozik.®’

A masodik jelentés allomast az 1961. évi V. torvény jelentette, amely a Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveként 0 alapokra helyezte a biintetdjogi
szabalyozast. A vérfert6zés a 282. §-ban kapott helyet. A torvény szerint, aki
egyenesagbeli rokonaval kozosiil, illetve természet elleni vagy egyéb fajtalansdgot
visz véghez, egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
lemendagbeli rokon itt sem volt biintethetd, ha a cselekmény idején tizennyolcadik
¢letévét még nem haladta tal. A testvérek kozotti kapcsolatot a 282. § (3) bekezdése
rendezte, amely szerint, aki testvérével kozosill, természet elleni vagy egyéb
fajtalansagot visz véghez, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.®

Az 1961-es kddex tobb szempontbdl is fordulopontot jelentett. Mig a Csemegi-kodex
szabalyozasa még erdsen a szemérem elleni cselekmények, illetve a kozerkolcs
védelmének logikdjaba illeszkedett, addig az 1961. évi torvény mar korszeriibb,
egységesebb dogmatikai szerkezetben fogalmazta meg a tényallast. A
szankciorendszer is atalakult: a fegyhaz, foghaz és borton korabbi differencialasa
helyett a szabadsagvesztés valt a meghatdrozd biintetési nemmé. A jogalkoto
ugyanakkor megtartotta azt az alapvetd kiilonbségtételt, amely az egyenesagi
rokonok és a testvérek kozotti elkovetést egymastol eltérden itélte meg. Ez azt
mutatja, hogy a rokonsagi fok a jogi értékelésben tovabbra is meghatarozo
jelentéséggel birt.

Lényeges valtozasként értékelhetd az is, hogy az 1961-es szabalyozas a korabbinal
absztraktabb ¢és altalanosabb megfogalmazast alkalmazott. A térvény mar nem a

XIX. szazad nyelvezetével irta koriil a cselekményeket, hanem olyan fogalmi
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kereteket hasznalt, amelyek jobban illeszkedtek a szocialista biintetdjog kodifikacios
technikajahoz. Ugyanakkor tartalmilag tovdbbra is az a felfogds érvényesiilt, hogy a
kozeli vérrokonok kozotti szexudlis kapcsolat 6nmagéaban biintetdjogi relevanciaval
bir, vagyis a kriminaliz4ci6 indoka nem kizarolag a kényszer, az er6szak vagy a
kiszolgaltatott helyzet kihasznalasa volt, hanem maga a rokoni kapcsolat és az abbol
fakado tarsadalmi-erkdlcsi tilalom.

A vérfertdzés fejlodésének harmadik fontos allomésa a 1978. évi IV. torvény, amely
hosszll idon keresztiil meghatarozta a magyar biintetdjog rendszerét. E torvény 203.
§-a szerint az, aki egyenesagi rokonaval kozosiil vagy fajtalankodik, biintettet kovet
el, és egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A szabalyozas
fenntartotta azt a korabbi rendelkezést is, amely szerint a leszarmaz6 nem biintethetd,
ha a cselekmény elkovetésekor tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. A
testvérek kozotti kapcsolatot a 203. § (3) bekezdése rendezte, amelynek hatalyos
szOvege szerint, aki testvérével kozosil, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 1978-as Btk. alapvetéen megdrizte az 1961-es torvény szerkezeti megoldasat,
azonban bizonyos hangsulyeltolodasok mar érzékelheték benne. Az egyenesagi
rokonok kozotti elkdvetés tovabbra is sulyosabban mindsiilt, mig a testvérek kozotti
kapcsolat enyhébb megitélés ala esett. Ez arra utal, hogy a jogalkotd a csaladdon
beliili hierarchikus viszonyokat, valamint az abbol fakadd kiszolgéltatottsag
lehetdségét tovabbra is sulyositd tényezdként értékelte. Ugyanakkor a tényéllas
megfogalmazasa valamelyest letisztultabba valt: az egyenesagi rokonok korében a
,,k0z0slll vagy fajtalankodik™ fordulat alkalmazasaval a torvény egyszeriibben ¢€s
egyértelmiibben hatarozta meg a bilintetendé magatartast.

A 1978. évi Btk. torténetéhez szorosan hozzétartozik a 20/1999. (VL. 25.) AB
hatarozat is. Az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a 203. § (3) bekezdésének azt a
szovegrészét, amely a testvérek kozotti ,természet elleni fajtalansagot” biintetni
rendelte, ¢s kimondta, hogy a rendelkezés ezt kovetden ugy marad hatalyban, hogy
csak a testvérek kozotti kozostilés biintetendd. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az
egyenesagi rokonokra vonatkozé szabalyokat, valamint a testvérek kozotti kozosiilés
kriminalizalasat nem semmisitette meg. Ez a dontés azért bir kiemelt jelentoséggel,

mert j6l mutatja, hogy a vérfertdzés biintetdjogi tényallasa a XX. szazad végére mar
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nem pusztan erkdlcsi alapti megitélés targya volt, hanem alkotmanyossagi és alapjogi
szempontbdl is vizsgalhatova valt.*”

A harom kodex Osszehasonlitasa alapjan tobb fontos kovetkeztetés is levonhato.
Egyrészt allando elemként jelenik meg az, hogy a magyar biintetjog a kozeli
vérrokonok kozotti szexualis kapcsolatot folyamatosan biintetenddnek tekintette.
Masrészt az is megfigyelhetd, hogy a jogalkoté mindvégig kiilonbséget tett az
egyenesagi rokonok ¢és a testvérek kozotti magatartasok kozott, és az elobbi esetkort
sulyosabban szankcionalta. Harmadrészt a szabalyozéds nyelvezete és jogpolitikai
hattere jelentésen atalakult: a Csemegi-kddex erkdlcsi-szeméremvédelmi
megkozelitésétol eljutottunk egy joval absztraktabb, technikaibb megfogalmazasig,
amelyben a hangsuly méar kevésbé a moralizal6 fordulatokon, inkabb a dogmatikailag
leirhato tényallasi elemeken volt.

A fejlédés iranya tehat nem abban ragadhaté meg, hogy a vérfertdzés biintethetdsége
megszlint volna vagy gyokeresen hattérbe szorult volna, hanem sokkal inkébb abban,
hogy a jogalkotd egyre pontosabban igyekezett meghatdrozni, mely magatartasok
tartoznak a biintetdjogi tilalom korébe, és ezek koziil melyek indokolnak sulyosabb
vagy enyhébb fellépést. A jogfejlodés soran fokozatosan eltlintek a kifejezetten
erkolcesi toltetli, mara idejétmultta valt fogalmak, és er6sodott az a torekvés, hogy a
blintetdjogi beavatkozas hatérait alkotmanyos szempontok szerint is Gjragondoljak.
Ebben a folyamatban a 1978-as Btk. és az ahhoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi
gyakorlat atmeneti allomdsnak tekinthetd a tradicionalis tilalmi szemlélet és a
modernebb, alapjogi érzé¢kenységii megkozelités kozott.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a vérfertdzés biincselekményének torténeti
alakulasa jol tikr6zi a magyar biintetéjog altalanos fejlodési iranyait. A
Csemegi-kodextdl az 1961. évi V. térvényen at a 1978. évi IV. torvényig tartd
idészakban a tényallas alapveté magja valtozatlan maradt, ugyanakkor a szabalyozas
nyelvezete, szerkezete és szemléleti hattere fokozatosan atalakult. A korai, erkolcsi
alaptt megkozelitést egy letisztultabb, technikaibb szabalyozas valtotta fel, amely
mar jobban illeszkedett a modern biintetdjog dogmatikai kovetelményeihez. A
vérfertdzés torténeti fejlodése ezért nemcsak egy kiilonds részi tényallas valtozasat

mutatja meg, hanem szélesebb értelemben azt is, hogyan alakult 4t a biintetdjog

5920/1999. (V1. 25.) AB hatarozat. Nemzeti Jogszabalytar
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viszonya a csaladi kapcsolatokhoz, a nemi erkdleshoz és az allami biintet6hatalom

hataraihoz.

2. A vérfertzés jelen szabalyozasa

A vérfertdzés hatalyos szabalyozasat a 2012. évi C. térvény tartalmazza, amely a
tényallast a 199. §-ban helyezi el. A jelenlegi Biintetd Torvénykdnyv a vérfertdzést
tovabbra is 0nallé blincselekményként szabalyozza, ugyanakkor a normaszoveg
megfogalmazasa a korabbi kodexekhez képest tobb ponton egyszeriibbé ¢és
egységesebbé valt. A valtozas kiilondsen a hasznalt fogalomkészletben figyelhetd
meg, mivel az 0j Btk. a nemi blincselekmények jelentds részében szakitott a korabbi,
toredezettebb terminologiaval, és kozponti fogalomként a ,,szexudlis cselekmény”
A hatalyos Btk. 199. § (1) bekezdése szerint, aki egyenesdgi rokonaval szexudlis
cselekményt végez, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
A (2) bekezdés alapjan, aki testvérével kozosiil, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy az egyenesagi
rokonok kozotti vérfertézEés miatt nem biintethetd a leszarmazo, ha a cselekmény
elkovetésekor a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.

A jelenlegi szabalyozas egyik legfontosabb sajatossdga az, hogy az egyenesagi
rokonok kozotti elkdvetésnél a jogalkotd mar nem a korabbi biintetOkodexekben
ismert, kiilon-kiilon nevesitett magatartasokat alkalmazza. A Csemegi-kodex, majd
az 1961. évi és az 1978. évi Btk. még a ,,kozosiilés”, a ,,fajtalankodés”, illetve a
»természet elleni fajtalansag” fogalmaival dolgozott, a 2012. évi Btk. azonban e
dogmatikailag letisztultabb, mert a korabbi, részben torténetileg terhelt és értékeld
jellegli terminusokat egy olyan gytlijtéfogalom valtotta fel, amely a modern szexualis
blincselekményi szabalyozas egészébe jobban illeszkedik.”

Ez a terminologiai valtozds azért is lényeges, mert nem pusztin nyelvi

egyszerusitésrol van szo. A ,,szexualis cselekmény”, mint gyljtéfogalom bevezetése

" Szomora Zsolt: Megjegyzések az 01j Biinteté Térvénykonyv nemi blincselekményekrdl szo16 XI1X.
Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11., 649—657. o.
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azt fejezi ki, hogy a jogalkotd a korabbi széttagolt kategdriak helyett egy
egységesebb fogalmi rendszerben kivanta kezelni a nemi bilincselekményeket. A
hatalyos Btk. ebbdl a szempontbdl illeszkedik ahhoz az altalanos kodifikéacios
torekvéshez, amely a XIX. Fejezet egészében megfigyelhetd: a korabbi, sokszor
nehezen elhatdrolhatd vagy erésen moralizaldo fogalmak helyett a torvény egy
modernebb, technikaibb nyelvezetet hasznal.

A vérfertdzés tényallasan beliil ugyanakkor a jogalkotd nem teljes kortien vitte végig
ezt az egységesitést. Mig az egyenesagi rokonok kozotti esetkorben a ,,szexudlis
cselekmény” szerepel, addig a testvérek kozotti elkdvetésnél a torvény tovabbra is
kifejezetten a ,,k0zosiilést” nevesiti. Ez azt jelenti, hogy a hatalyos szabalyozas az
egyenesagi rokonok esetében tagabb korben vonja be a szexualis magatartasokat a
biintetéjogi tényallasba, mig a testvérek vonatkozasdban sziikebb elkdvetési
magatartast rendel biintetni. A kiilonbség tudatos jogalkotoi megoldasnak tekinthetd,
¢s jol mutatja, hogy a 2012-es kodex nem egyszeriien atvette a korabbi szabalyozast,
hanem a tényallas korét differencidltabban rajzolta tjra.

A testvérek kozotti elkovetés jelenlegi szabalyozéasa szorosan Osszefiigg a korabbi
alkotménybirosagi gyakorlattal. A 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat megsemmisitette
a régi Btk. 203. § (3) bekezdésébdl azt a szovegrészt, amely a testvérek kozotti
»természet elleni fajtalansagot” is biintetni rendelte, €s a rendelkezés ezt kdvetden
ugy maradt hatalyban, hogy a testvérek kozotti kozosiilés volt biintetendd. A 2012.
évi Btk. ezt a szlikebb megoldast vette at, amikor a testvérek esetében mar csak a
kozosiilést tartotta fenn Onallo elkovetési magatartasként. A hatalyos szabalyozas
tehat ezen a ponton nemcsak kodifikdcios dontés eredménye, hanem egy korabbi
alkotmanybirdsagi korrekcio kovetkezménye is.

A jelenlegi tényallas szerkezetébdl az is lathatd, hogy a jogalkotd tovabbra is kiilon
kezeli az egyenesagi rokonok és a testvérek kozotti kapcsolatot. Ez a
megkiilonboztetés nem 0j a magyar biintetdjogban, hiszen mar a korabbi kodexekben
is megjelent, a 2012. évi Btk. azonban ezt a kiilonbségtételt egyszeriibb,
attekinthetdbb formaban Orizte meg. Az egyenesagi rokonoknal a biintetendd
magatartds kore tdgabb, a biintetési tétel pedig hdrom évig terjedd szabadsagvesztés,

mig a testvérek kozotti kozosiilés vétségnek mindsil és két évig terjedd

36



szabadsagvesztéssel biintetendd. A szabélyozas ebbdl a szempontbol vildgosabban
szerkesztett, mint a korabbi biintetokddexek megfeleld rendelkezései.

A leszarmazd blintethetdségének kizardsa szintén a hatdlyos szabalyozés lényeges
eleme. A Btk. szerint az egyenesagi rokonok kozotti vérfertdzés miatt a leszdrmazo
nem biintethetd, ha a cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be. Ez a rendelkezés egyértelmii torténeti folytonossagot mutat, mivel
hasonl6 szabaly a korabbi biintetokddexekben is szerepelt. A hatalyos Btk. ezen a
ponton tehat nem 0j megoldast vezetett be, hanem egy régdta ismert kivételt tartott
fenn, véltozatlan alapgondolattal.

A 2012. évi Btk. a biintetési tételek korében is modositotta a korabbi szabalyozast. A
régi, 1978. évi IV. térvény az egyenesagi rokonok kozotti vérfertézést egy évtol ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, mig a hatdlyos Btk. ugyanezt a
magatartast harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A testvérek kozotti
kozosiilés esetében a két évig terjedd szabadsagvesztés valtozatlanul fennmaradt. A
blintetési rendszer atalakulasa ezért els6sorban az egyenesagi rokonok kozdtti
esetkorben érzékelhetd, ahol a jogalkotd enyhébb felsd tételkeretet allapitott meg,
mikozben a tényallds megfogalmazasat egy modernebb terminologiai keretbe
helyezte.

A jelenlegi szabalyozas értékelésekor kiillondsen fontos annak rogzitése, hogy a
2012. évi Btk. nem pusztdn ujrakozolte a korabbi tényallast, hanem annak
szerkezetét és nyelvezetét is 4atdolgozta. A legnagyobb valtozas az egyenesagi
rokonok kozotti elkOovetési magatartdas meghatarozasaban figyelheté meg: a
»szexualis cselekmény” kategoriaja a korabbi ,,k6zosiilés” és kiilonféle ,,fajtalansagi”
formak helyére 1épett. Ez a megoldas nemcsak korszeriibbé tette a normaszdveget,
hanem jobban illesztette a vérfertdzés tényallasat a nemi biincselekmények altalanos
rendszerébe is. Ugyanakkor a testvérekre vonatkozo6 részben a jogalkotd megtartotta
a sziikebb, kozostlésre korladtozott megoldast, igy a tényallas mai szerkezete
egyszerre mutat egységesitést és tudatos differencialast.

Osszességében megallapithatd, hogy a vérfertdzés hatdlyos szabalyozasa a korabbi
biintetékodexekhez képest egyszeriibb, egységesebb és terminoldgiailag korszeriibb
formaban jelenik meg. A jelenlegi Btk. fenntartja a vérfertdzés 6nalld biintetdjogi

tilalmat, ugyanakkor a korabbi szabalyozasok fogalomrendszerét részben atalakitja.
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Ennek legfontosabb eleme, hogy az egyenesagi rokonok kdzotti elkdvetés esetében a
jogalkotd mar a ,,szexudlis cselekmény” egységes fogalmat alkalmazza, amely a
korabbi kozosiilésre, fajtalansagra és egyéb szexualis magatartasokra €piil0 tagolast
valtotta fel. Ezzel szemben a testvérek kozotti kapcsolatnal a térvény a biintetendd
magatartast tovabbra is a kozosiilésre korldtozza. A hatalyos tényallas ilyen médon
egyszerre Orzi a korabbi szabalyozas alapvetd szerkezeti elemeit, mikdzben

nyelvezetében és megolddsaiban egy modernebb kodifikacids szemléletet tiikkroz.

3. A védett jogi targy kérdése

A vérfertdzés védett jogi targyanak meghatarozdsa a magyar biintetdjog egyik
legvitatottabb kérdése a nemi blincselekmények korében. Ennek oka, hogy mikdzben
a tényallas bilintetenddsége torténetileg hosszu idén at magatdl értetédonek tiint, a
mogotte allo jogi érdek pontos meghatarozdsa mar korantsem volt ilyen egyértelmii.
A jogalkotds és a jogirodalom tobb, egymassal részben atfedd, részben egymasnak is
ellentmond6 indokot kapcsolt a vérfertdzéshez: felmeriilt a nemi erkodlcs védelme, a
hazassagi és csaladi rend fenntartdsa, a rokoni kapcsolatok tisztasaganak megorzése,
az ifjusag védelme, valamint a genetikai allomany védelme is.”" A szakirodalomban
kiilonosen hangsulyosan jelenik meg az az allaspont, hogy éppen ez a sokféle,
nehezen Osszeilleszthetd indokolds mutatja a tényallas jogi tdrgyanak dogmatikai
bizonytalansagat, és azt, hogy a kriminalizacid6 hagyomanyos indokai jelentds
részben kritikédra szorulnak.”

A kérdés értelmezéséhez fontos kiinduldépontot ad a 20/1999. (VI. 25.) AB hatéarozat.
Az Alkotmanybirdsag a vérfertdzés alkotmanyossagi vizsgalata soran nem csupan a
nemi erkolcsre utalt, hanem mas lehetséges védelmi érdekeket is megjeldlt. A
hatdrozat szerint a hazassag ¢és a kozeli vérrokonok kozotti csaladi kapcsolat
védelme, az allam ifjusdg irdant fennallo kiilonds gondoskodasi kotelezettsége,
valamint a leszdrmazas genetikai védelme egyiittesen is szolgaltathatnak

alkotmanyosan elfogadhat6 indokot a biintetdjogi megkiilonboztetésre. Ez az érvelés

! Szomora Zsolt: Megjegyzések az 01j Biinteté Térvénykonyv nemi biincselekményekrdl szol6 XIX.
Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11., 649-657. o.

2 Szomora Zsolt: Dilemmak a vérfert6zés jogi targyai kapcsan. Allam- és Jogtudomany, 2007/4.,
589-614. o.
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ugyanakkor jol mutatja, hogy a nemi erkdlcs 6nmagéban mar nem tiint elegendd
alapnak, ezért az Alkotmanybirdsag tobb, egymast kiegészité szempontot vont be az
indokolasba. A probléma azonban éppen ebbdl kovetkezik: a tobbféle védelmi érdek
felsorolasa nem oldja fel a dogmatikai bizonytalansagot, inkabb lathatova teszi azt,
hogy a tényallas mogott nincs egyetlen, vilagosan koriilhatarolhato jogi targy.”

A torténetileg legrégebbi és legtovabb hatd indokolas a nemi erkoles védelméhez
kapcsolodik. A vérfertdzés sokaig tipikusan olyan bilincselekményként jelent meg,
amelynek tilalma mogott a tarsadalom 4ltal elitélt szexudlis magatartasok
visszaszoritdsa 4llt. Torténeti szempontbdl ez kétségteleniil valés magyarazat,
dogmatikailag azonban mar joval nehezebben tarthaté fenn. Az erkdlecs ugyanis
Onmagaban nem olyan pontosan koriilirhato jogi érdek, amely alkotmanyos mércével
egyértelmiien megragadhato lenne. Eppen ezért a biintetSjogi korlatozas 6nallo
alapjaként bizonytalan. Ezt a tendenciat erdsiti a 2012. évi Btk. rendszertani
szemlélete is, hiszen a XIX. Fejezet cimében a ,nemi élet szabadsdga” mar
kifejezetten megjelenik, ami azt jelzi, hogy a szabalyozds egésze eltavolodott a
pusztan erkodlesvédd megkdozelitéstdl. Ettdl fliggetleniil a vérfertdzés esetében a nemi
erkolesre vald torténeti hivatkozds nem tiint el teljesen, de dnmagaban mar nem
tekinthetd kielégitd jogi targynak.

A hazassag védelmére alapitott indokolas ennél is kevésbé meggy6z0. A vérfertézés
tényallasa és a tiltott hazassag intézménye nem fedik egymast, ezért a kettd kozé nem
vonhatd egyszerli egyenldségjel. A hazassagi tilalom szélesebb személyi kort érint,
mint a vérfert6zés biintetéjogi tényallasa, raadasul a hazassag 1étrejottéhez szexualis
kapcsolat nem sziikséges. Ebbdl kovetkezden vérrokonok kozott tiltott hdzassag ugy
is létrejohet, hogy vérfertézés nem valosul meg, ¢és forditva: a vérfertdzés
megallapithatd anélkiil is, hogy a hazassag intézménye ténylegesen érintett lenne. Ha
tehat a biintetdjogi tilalom valdban a hazassag védelmét szolgalna, akkor a tényallas
szerkezete €és személyi hatokore masként alakulna. A hdzassag védelme ezért inkabb
torténeti vagy retorikai érvként értelmezhetd, mintsem tényleges, 6nallo védett jogi

t74

targykén

73 Szomora Zsolt: Dilemmak a vérfertézés jogi targyai kapcsan. Allam- és Jogtudomany, 2007/4.,
589-614. o.

™ Angyal Pal (1937): A szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest: Attila-Nyomda Rt. 6-14. o.,
24-30. o.
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Kozelebb visz a tényallas lényegéhez a csaladi, rokoni kapcsolatok védelmére
alapitott megkozelités, hiszen a vérfertdzés kozvetleniil a kozeli hozzatartozok
kozotti  szexualis  kapcsolatot tiltja. Mégsem tekinthetd ez sem teljesen
problémamentes megoldasnak. A biintetéjogi fenyegetettség €s kiilondsen maga a
biintetdeljaras sok esetben inkdbb rombolhatja, semmint megovhatja a csaladi
kapcsolatokat. A csalddon beliili konfliktus nyilvanossagra keriilése, a bizonyitési
eljaras terhei, valamint a stigmatizaci6 akéar a csalad végleges szétesésé¢hez is
vezethet. Ilyen koriilmények kozott nehezen éllithatd, hogy a biintetdjog mindig
valdban a csaladi rendet védi. Emellett az is kérdéses, hogy miért éppen a vérségi
alapon fennalld kapcsolatok szexudlis korlatozasa jelenik meg ezen az alapon
blintetdjogi tilalomként, mikdzben mas, csaladi kozelségen alapuld viszonyoknal a
jog nem ugyanezt a logikat koveti. Emiatt a csalddvédelem mogott kétségkiviil
felismerhetd valds tarsadalmi érdek, de Onmagaban mégsem ad teljesen szilard
dogmatikai alapot a tényallasnak.”

A genetikai védelem a vérfertdzés biintethetdsége mellett felhozott egyik
legismertebb raciondlis érv. FEls60 megkdzelitésben ez tiinikk a leginkabb
objektivalhatonak, hiszen az orvostudomany éltaldnosan elfogadja, hogy bizonyos
oroklédd  artalmak  vérrokonok  kapcsolatdban  nagyobb  valdszintséggel
jelentkezhetnek. EbbOl azonban nem kovetkezik automatikusan, hogy minden
vérfert6zd kapcsolat azonos modon €s azonos sullyal biintetendd lenne. A genetikai
kockézat dontd feltétele ugyanis nem Onmagaban a vérrokonsdg, hanem a
ténylegesen fennall6 genetikai terheltség. Ha ez hidnyzik, a vérrokoni kapcsolat sem
vezet sziikségképpen egészségkarosodott utddhoz. Innen nézve nehezen indokolhato,
hogy a jog miért kizarolag a vérrokonok kozétti kapcsolatot kriminalizalja, mikozben
mas, ismert genetikai kockdzatot hordozé kapcsolatok biintetlenek maradnak. Ezért
az egészséges utodlashoz flizodd érdek jogi targyként vald felhasznalasa Gnmagaban
bizonytalan, és erkdlesi segédérvek nélkiil konnyen diszkriminativ megkozelitéshez

vezethet.”®

> Nagy Ferenc — Szomora Zsolt (2004): A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkélcs elleni
btincselekmények (Btk. XIV. fejezet) de lege ferenda I-II. rész. Biintet6jogi Kodifikacio, 2004/1.,
22-28. 0.;2004/2., 17-25. o.

76 Szajbély Katalin (2004): Kdzvetlen és kozvetett diszkriminaci6 a nemi erkoles elleni
btincselekmények szabalyozasaban. Magyar Jog, 2004/5., 283-291. o.
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A lehetséges jogi targyak koziil a leginkabb védhetdnek az ifjisag védelme tiinik. A
gyermekek ¢€s fiatalkoruak autonom fejlodésének védelme, kiilonosen az egyenesagi
rokoni kapcsolatban fennallo ala-folérendeltségi és kiszolgaltatottsagi viszonyok
miatt, valoban legitim indoka lehet az allami beavatkozasnak. Ez a megkozelités
kozelebb all a modern biintetéjog védelmi logikajahoz, mint az erkdlcsi vagy
genetikai alapt indokolasok. Ugyanakkor itt is 1athato bizonyos kdvetkezetlenség. A
vérfertézeés tényallasa ugyanis nem altaldban az ifjusdg védelmét szolgalja, hanem
csupan annak egy sajatos, részleges vetiiletét fogja 4t. A korabbi szabalyozas
tipikusan a beleegyezd, tizennegyedik életévét betoltott, de tizennyolc év alatti
leszarmazok esetében birt jelentdéséggel, mikdzben az ennél fiatalabb sértettek
védelmét mas tényallasok biztositottak. Ez arra utal, hogy az ifjusag védelme mogott
valos jogpolitikai érdek huzodik meg, de ez sem azonos maradéktalanul magaval a
vérfertdzés kiilon tényallasaval.

A hatélyos szabalyozas értelmezésénél mindehhez hozzaadodik a 2012. évi Btk.
szemléletvaltasa 1s. A XIX. Fejezet wjrakodifikaldsa Osszességében a szexualis
szabadsdg hangsulyosabb megjelenését mutatja, ami a nemi biincselekmények
értelmezésének egészére kihat. A vérfert6zés azonban ebbdl a szempontbdl kivételes
helyzetben maradt, hiszen konszenzualis szexualis cselekményt is biintetni rendelhet.
Ez azt jelenti, hogy a szexualis onrendelkezés itt nem kizarolag védett érték, hanem
bizonyos korben korlatozott is. Ebbdl kovetkezden a vérfertdzés jogi targya nem
vezethetd le egyszerlien a nemi szabadsag eszméjébdl. Sokkal inkabb arrol van szo,
hogy a tényallas a nemi blincselekmények rendszerében maradt, mikozben a mogotte
allo jogi targyi alap részben tovabbra is vitatott, részben pedig tobbféle védelmi
érdek metszetében értelmezhetd.”

Mindezek alapjan a vérfertézés védett jogi targya nem irhato le egyetlen, teljesen
egységes ¢€s problémamentes kategéridval. A hazassdg védelme és a genetikai
védelem 6nmagukban nehezen tarthatok fenn; a csaladi kapcsolatok védelme mogott
ugyan felismerhetd valds tarsadalmi érdek, de a biintetdjogi eszkoz alkalmassaga
vitathato; az ifjusdg védelme pedig legitim és életszerli szempont, a tényallas
azonban ehhez sem illeszkedik maradéktalanul. Emiatt a vérfertézés jogi targya

inkabb tobbrétegli, részben torténeti eredetii, részben pedig a modern biintetdjog altal

7 Aszodi Didna (2019): Szexualis 6nrendelkezés és a biintetdjog. Magyar Jog, 2019/5., 315-324. o.

41



ujraértelmezett konstrukcioként foghato fel. A legpontosabban talan gy irhatd le,
hogy a tényallas a rokoni kapcsolatok korében bizonyos csaladvédelmi és
fiatalkoru-védelmi szempontokat kivan érvényre juttatni, de ezek dogmatikai
megalapozottsdga nem azonos erdsségul.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a vérfertdzés esetében a védett jogi targy
kérdése nem pusztan elméleti vita, hanem a tényallas 1étjogosultsaganak egyik
kozponti eleme. A hagyomanyosan felhozott indokok koziil tobb ma maéar csak
korlatozottan tarthaté fenn, ezért a jelenlegi szabdlyozids mogotti jogi targyi
megalapozas sem tekinthetd magatél értetédének. Eppen ezért a vérfertézés
dogmatikai megitélésében a védett jogi targy kérdése megkeriilhetetlen, mert ezen
keresztiil lathatd a legjobban, hogy a biincselekmény a modern biintetdjog

rendszerében mennyiben tekinthetd kovetkezetesen megalapozott tényallasnak.

4. A szabalyozas kritikdja a jogtudomanyban

A vérfertézés blintetdjogi szabalyozasa a magyar jogtudoméanyban nem azért valt
vitatottd, mert a tilalom tarsadalmi tabu-jellege megsziint volna, hanem azért, mert a
mogotte allo biintetdjogi indokok a modern dogmatikdban egyre nehezebben
igazolhatok. A szakirodalomban kiilondsen Szomora Zsolt munkai mutatnak ra arra,
hogy a vérfertézés esetében a torténetileg Orokolt biintethetéség és a mai
alkotmanyos biintetdjog kovetelményei kozott fesziiltség alakult ki. Ezt a problémat
tovabb erdsiti, hogy Europaban sem egységes a megitélés: vannak olyan allamok,
ahol a felndttek kozotti, konszenzudlis vérfert6z0 kapcsolat egyaltalan nem
blincselekmény, ami 6nmagaban is arra utal, hogy a kriminalizacié sziikségessége
nem tekinthetd magatodl értetddonek.

A jogtudomany egyik legfontosabb kritik4ja arra irdnyul, hogy a vérfertézés mogotti
indokoldsok hosszii id6n keresztiil részben egymasra torlodtak, részben pedig
egymassal is nehezen voltak Osszeegyeztethetok. A szabalyozds igazolasara a
jogalkotés és a szakirodalom felhozta a nemi erkélcs, a hazassag, a csalad, az ifjusag
¢s a genetikai allomany védelmét is, am ez a sokféle érv inkdbb a dogmatikai
bizonytalansag jeleként értelmezhetd, mint egy koherens biintetéjogi koncepcid

bizonyitékaként. A kritika lényege tehdt nem csupdn az, hogy az egyes érvek
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kiilon-kiilon tdmadhatdk, hanem az is, hogy a tényallas mogott nincs egyetlen olyan
vildgos ¢€s kovetkezetes legitimacids alap, amely a modern biintetjog szemszogébol
kétséget kizardan fenntarthato volna.

A klasszikus, erkolesi alap igazolds a kortars jogtudomanyban kiilondsen erds
kritikat kap. A nemi erkolesre, mint védelmi érdekre vald hivatkozas torténetileg
érthetd, de a mai alkotmadnyos kornyezetben Onmagaban mar nem tekinthetd
elégségesnek. Az erkodlcsi rosszallds ugyanis nem azonos egy pontosan koriilirhato,
jogilag mérhetd érdeksérelemmel. A szakirodalom ezért arra mutat ra, hogy az allam
pusztan azért, mert egy magatartast erkolcsileg elitélenddnek tart a tarsadalom egy
része, nem feltétleniil avatkozhat be a biintetdjog legstilyosabb eszkdzeivel. E kritika
kiilonosen hangsulyossa valt a nemi blincselekmények Ujrakodifikélasaval, hiszen a
2012. évi Btk. fejezeti szemlélete mar eleve eltavolodott a kizarolag erkdlcsvédd
logikatol. A vérfertdzés ezzel egyiitt részben tovabbra is Orzi ezt a tdrténeti
orokséget, ami a dogmatikai bizonytalansag egyik f6 forrasa maradt.

Szintén visszatéré tudomanyos kifogéas, hogy a csalad és a hazassag védelmére
épitett érvelés csak korlatozottan alkalmas a tényallas aldtdmasztdsara. A hazassag
intézményének védelme azért problematikus, mert a tiltott hazassag és a vérfertdézés
tényallasa nem esik egybe: a két szabalyozasi kor sem a személyi kort, sem a
megvaldsulasi feltételeket tekintve nem azonos. A csaladvédelemre alapitott igazolas
valamivel kozelebb all ugyan a tényallas 1ényegéhez, de itt is komoly ellenérv, hogy
maga a biintetdeljaras sok esetben inkabb szétfesziti, semmint megdrzi a csaladi
viszonyokat. A nyilvanossag, a bizonyitds kényszere és a stigmatizacid a csaladi

kapcsolatok helyreallithatatlan romlasdhoz vezethet.”

A jogtudomany ezért ezen a
ponton is arra hajlik, hogy a csaladvédelem Onmagaban nem elegendd és nem
minden esetben adekvat igazolasa a biintet6jogi beavatkozasnak.”

A genetikai érvelés latszolag objektivebb alapot kindl, a jogtudomany azonban ezt
sem fogadja el fenntartds nélkiill. A kritika Iényege itt az, hogy a vérrokonsag

Onmagaban nem jelent automatikus vagy minden esetben azonos mértékli genetikai

® Angyal Pal (1937): A szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest: Attila-Nyomda Rt. 6-14. o.,
24-30. o.

" Nagy Ferenc — Szomora Zsolt (2004): A hazassag, a csalad, az ifjlisag és a nemi erkdles elleni
btincselekmények (Btk. XIV. fejezet) de lege ferenda I-II. rész. Biintet6jogi Kodifikacid, 2004/1.,
22-28.0.;2004/2., 17-25. o.
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veszélyt. A tényleges kockdzat a konkrét genetikai terheltségtdl fiigg, nem pusztan a
rokoni kapcsolat fennallasatol. Innen nézve nehezen igazolhato, hogy a biintetdjog
miért kizarolag a vérrokonok kozotti kapcsolatot kriminalizélja, mikdzben maés,
bizonyitottan sulyos genetikai kockézatot hordozoé reprodukcios helyzeteket nem von
a biintetéjog korébe. A jogtudomany ezért ezt az indokot legfeljebb részleges,
kiegészité magyarazatnak tekinti, nem pedig olyan o©nall6 alapnak, amelyre
biztonsaggal felépithetd a vérfertdzés kiilon tényallasa.®

A szakirodalomban ezzel parhuzamosan megjelenik egy visszafogottabb, de a
korabbiaknal védhetébbnek tiing alldspont is, amely az ifjisag védelmét emeli ki.
Ennek lényege, hogy a kozeli rokoni viszonyokban — kiilondsen egyenesagi
kapcsolatban — olyan ala-folérendeltségi, nevelési és érzelmi fliggdségi helyzetek
allhatnak fenn, amelyek ténylegesen indokolhatjdk az allami fellépést. A kritika
azonban itt sem szlinik meg teljesen. A jogtudomany ramutat arra, hogy a vérfert6zés
tényallasa csak részben és nem kovetkezetesen szolgalja ezt a célt, mivel a
fiatalkoruak védelmének szamos esetét mas tényallasok fedik le, a vérfertézés pedig
inkdbb egy sajatos metszetét ragadja meg ennek a probléménak. Vagyis az
ifjasdgvédelmi szempont mogott valoban felfedezhetd valds biintetdjogi érdek, de ez
sem oldja fel teljesen a tényallas igazolhatosagaval kapcsolatos kérdéseket.

A jogtudomanyi birdlatok masik fontos irdnya az ultima ratio kdvetelményéhez
kapcsolodik. A modern biintetdjog felfogdsa szerint a kriminalizacié csak akkor
tekinthetd indokoltnak, ha enyhébb jogagi vagy tarsadalmi eszkozokkel a védeni
kivant érdek nem biztosithaté megfeleléen. A vérfert6zés esetében azonban éppen az
kérdéses, hogy a biintetdjog képes-e hatékonyan kezelni azt a komplex csaladi,
pszichologiai és szocialis problémakort, amelybdl az ilyen kapcsolatok
kialakulhatnak. A tabujelleg dnmagaban is erds tarsadalmi visszatart6 erdt jelent, a
biintetéjog pedig sokszor csak utdlag, a csaladdi viszonyok tovabbi sériilése aran tud
belépni. Ebbdl a szempontbol a szakirodalom egy része gy latja, hogy a tényallas
fenntartdsa mogott erds szimbolikus biintetdjogi elem huzodik meg: a szabalyozas
nem feltétleniil a gyakorlati megel6zés, inkabb egy hagyomanyos tarsadalmi tabu

jogi megerdsitésének eszkoze.®'

80 Szajbély Katalin (2004): Kdzvetlen és kozvetett diszkriminaci6 a nemi erkoles elleni
biincselekmények szabalyozasaban. Magyar Jog, 2004/5., 283-291. o.

81 Szomora Zsolt: Dilemmak a vérfert6zés jogi targyai kapcsan. Allam- és Jogtudomany, 2007/4.,
589-614. o.
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A kritikai megkozelitések kozott alkotmanyossagi és egyenldségi szempontok is
megjelennek. A 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat torténeti jelentésége €ppen abban
all, hogy a testiilet a vérfertézés szabalyozasdt mar nem pusztan hagyoményos
erkolesi tényallasként kezelte, hanem az alkotmanyossdg mércéjén vizsgalta. A
dontés nyoman lathatéva valt, hogy a tényallds egyes elemei nem vonhatdk ki a
diszkriminacidtilalom és az észszerli indokolhatosag kovetelménye alol. A késébbi
szakirodalom ezt azért tartja fontos fordulopontnak, mert a vérfertdzés ezzel végleg
bekeriilt azoknak a tényallasoknak a korébe, amelyeknél mar nem elegendd a
torténeti hagyoményra vagy a tarsadalmi rosszallasra hivatkozni, hanem a
megkiilonboztetés racionalis és alkotmanyosan is védheté indokat kell felmutatni.
(20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, Gyorfi-M. Toth, a 20/1999. AB hatarozatot
elemz6 kommentar)

A jelenlegi szabéalyozéssal szembeni tudomanyos kritika ezért Gsszességében nem
egyszerlien abban all, hogy a vérfert6zés tilalma ,,felesleges” volna, hanem inkabb
abban, hogy a tényallas legitimacidja toredezett és részben torténetileg elavult
alapokon nyugszik. A 2012. évi Btk. terminoldgiai és szerkezeti modernizacidja
kétségteleniil letisztultabba tette a szabalyozast, de a jogtudomany szerint ez nem
oldotta meg a mogottes elméleti problémakat. A fogalmi korszeriisités nem azonos a
kriminalizacié indokainak teljes Gjragondolasaval. Eppen ezért a szakirodalmi
kritikdk kozéppontjaban ma mar kevésbé a normaszoveg technikai alakja, sokkal
inkabb a biintethetdség elvi igazolhatosaga all.*

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a vérfertdzés szabalyozasanak tudomanyos
kritikaja tobb iranybol épiil fel, de ezek kozds pontja a biintetéjogi indokolas
elégtelenségének hangstlyozédsa. A nemi erkdlcsre, a hazassagra, a csaladra vagy a
genetikai védelemre épitett klasszikus érvek kiilon-kiilon sem teljesen meggydzoek,
egyiittes alkalmazasuk pedig sokszor inkdbb a dogmatikai bizonytalansagot jelzi,
mintsem a szabalyozas szilard megalapozottsagat. A jogtudomany ebbdl kiindulva
nem feltétleniil egységes a de lege ferenda kovetkeztetésekben, abban azonban
viszonylag kovetkezetes, hogy a vérfertézés a magyar biintetdjog egyik
legnehezebben igazolhato, legerdsebben torténeti Orokséget hordozd tényallasa

maradt.

82 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 01j Biinteté Térvénykonyv nemi blincselekményekrdl szo16 XI1X.
Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11., 649-657. o.
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5. A vérfert6zés helye a biintetdjog rendszerében

A vérfert6zés helyének meghatarozdsa a biintetéjog rendszerében azért kiilondsen
érdekes, mert ez a tényallds tobb szempontbdl is hatarhelyzetben 4ll. A hatalyos
Biintetd Torvénykonyv a vérfertdzést a Kiilonds Rész XIX. Fejezetében, vagyis a
nemi élet szabadsaga és a nemi erkoélcs elleni blincselekmények kozott szabélyozza,
mégpedig a 199. §-ban. A vérfertdzés kozvetlen szomszédsagdban a szexualis
vissza¢lés szerepel a 198. §-ban, utana pedig a kerités kovetkezik a 200. §-ban. Mar
ez a rendszertani elhelyezés is azt mutatja, hogy a jogalkotd a vérfert6zést nem a
csalad elleni blincselekmények, hanem a nemi biincselekmények korében kivanta
elhelyezni. Ez a dontés a hatalyos kodex szerkezetében tudatosnak tekinthetd, és
érdemben meghatarozza a tényallas dogmatikai kdrnyezetét.

A biintet6jogi rendszerben elfoglalt hely szempontjabol elsdként azt kell kiemelni,
hogy a vérfertdzés a Kiilonds Részben személy elleni irdnyultsagu, ugyanakkor
sajatos szerkezetli blincselekményként jelenik meg. Nem tartozik a klasszikus
erdszakos szexualis blincselekmények koze, mert a tényallas megvaldsuldsdhoz nem
sziikséges sem erdszak, sem fenyegetés, sem a sértett védekezésre képtelen allapota.
Ugyanakkor a jogalkotd mégsem a gyermekek érdekét sértd vagy a csalad elleni
blincselekmények kozott helyezte el, noha a tényallas egyik alland6 eleme éppen a
kozeli rokoni kapcsolat. A vérfertdzés igy olyan biincselekmény, amely a nemi
blincselekmények fejezetében kapott helyet, de attol tobb ponton el is kiiloniil, mert
nem a kényszer, nem a kiszolgaltatottsdg, és nem is a prostiticios viszonyok feldl
ragadhaté meg.

A fejezeti elhelyezés jelentdségét noveli, hogy a 2012. ¢évi Btk. a nemi
blncselekmények szabalyozasat atfogdéan atalakitotta. A szakirodalom mar a
kodifikaciot megelézden jelezte, hogy a korabbi rendszer szerkezeti és fogalmi
szempontbol is feliilvizsgalatra szorul, részben a torténetileg 6rokolt megoldasok,
részben a megvaltozott jogtargyszemlélet miatt. Ebbe a folyamatba illeszkedett a
»szexualis cselekmény” egységes fogalmanak bevezetése is, amely a kozosiilésre és
fajtalansagra épiil6 korabbi dudlis megkdzelitést a legtobb tényallasban felvaltotta. A

vérfertdzés ebbdl a szempontbol kettds képet mutat: az egyenesagi rokonok kozotti
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alakzatndl mar a szexudlis cselekmény fogalma érvényesiil, ugyanakkor a testvérek
kozotti vétségi alakzatban tovabbra is megmaradt a kozostilés, mint 6nallo elkdvetési
magatartas.® Eppen ezért a vérfertézés egyszerre része az 0j, egységesebb szexualis
bilincselekményi rendszernek, és egyben Oriz olyan elemeket is, amelyek a korabbi
kodifikacios korszakokbol maradtak fenn.™

Rendszertani szempontbol az is figyelemre méltd, hogy a vérfertézés a szexualis
visszaglés és a prostiticidohoz kapcsolodd biincselekmények kozé ¢ékelddik. Ez a
pozicio jol érzékelteti, hogy a tényallds nem a nemi bilincselekmények féaramaba
tartozik, hanem inkabb &tmeneti karakterli. A szexudlis visszaélés tipikusan a
fiatalkora sértettek fokozott védelméhez kotddik, a kerités és a kapcsolodo
tényalldsok pedig a szexudlis cselekmények gazdasagi, kizsakmanyolo
dimenzidjdhoz. E két szabdlyozdsi csoport kozott a vérfertdzés sajatos, izolalt
tényallasként jelenik meg, amelynek elhatdroldsa nem a szexudlis cselekmény
jellegén, hanem a felek kozotti rokoni viszonyon alapul. A biintetdjogi rendszerben
tehat a vérfert6zés elsddlegesen személyi relaciohoz kotott tényallas, nem pedig
tipikusan erdszaki, kizsdkmanyolo vagy tizletszerii jellegli blincselekmény.

A vérfertdzés helyét a biintetéjog rendszerében az is meghatarozza, hogy ez a
tényallas a specialis alanyi és passziv alanyi kapcsolatra épiilé biincselekmények
kozé sorolhato. A blincselekmény megvaldsuldsahoz ugyanis nem elegendd pusztan
valamely szexudlis magatartds tandsitasa, hanem sziikséges az is, hogy az elkdvetd és
a masik fél kozott a torvényben meghatarozott csaladi kapcsolat alljon fenn. Ebbdl
kovetkezden a vérfertdzés nem altalanos alanyi korre épiild tényallas, hanem olyan
kiilonds részi konstrukcid, amelyben a személyek egyméshoz vald viszonya a
tényallasszertiség egyik donté eleme. Ez a megoldas kozelebb all bizonyos
hozzatartozoi relaciokra épiild biincselekményekhez, mint a klasszikus, barki ellen
megvalosithatd nemi deliktumokhoz. Rendszertani szempontbdl éppen ez adja a
vérfertdzés sajatos koztes jellegét.

A Dbiintetdjogi rendszerbe illesztés tovabbi sajatossdga, hogy a vérfert6zés a
konszenzudlis magatartasok kriminalizalasanak egyik ritka példdja a nemi

blincselekmények kozott. A XIX. Fejezet tobb tényallasa a sértett akaratanak

83 Fehér Lenke — Virag Gyorgy: A nemi er6szak biintetéjogi szabalyozasa. Torténeti attekintés. Allam-
¢és Jogtudomany, 2006/1., 31-51. o.

8 Gal Istvan Laszl6: Szempontok a nemi erkoles elleni biincselekmények 0 szabalyozasahoz.
Biintetdjogi Kodifikacio, 2002/4., 29-33. o.
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attorésére, kényszerhelyzetére vagy ¢letkorara épiil, a vérfertézésnél azonban a
rokoni kapcsolat onmagaban is elegendd lehet a biintetdjogi felelosséghez. Ez
rendszertanilag azért fontos, mert a vérfertdzés ezzel kilép a szexualis onrendelkezés
klasszikus sérelmére épiild deliktumok korébdl, és egy sajatos, részben statuszjellegii
tilalmat valosit meg. E sajatossag miatt a vérfertézés a XIX. Fejezeten belil is
kiilonosen problematikus tényallasnak tekinthetd: mikozben a fejezet egésze a
modernebb szabalyozasi logika felé mozdult el, ez a blincselekmény tovabbra is 6riz
egy régebbi, erdsebben tilalmi szerkezetet.®

A helyét a biintetjog rendszerében az is arnyalja, hogy a vérfertéz¢és nem sorolhat6 a
legsulyosabb szexudlis blincselekmények kozé. Az egyenesdgi rokonok kozotti
alakzat harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a testvérek kozotti
kozosiilés pedig vétség €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. Ezek a
tételkeretek 1ényegesen enyhébbek, mint a szexudlis erdszak vagy a mindsitett
szexualis visszaélés szankcidi. A vérfertdzés tehat a Kiilonds Részen beliil nem a
kiemelten sulyos személy elleni tadmadasok kozé tartozik, hanem inkdbb a
korlatozottabb biintetési sulyt, specialis tilalmi tényalldsok kozé. Ez a biintetési
rendszerben elfoglalt helyével is 6sszhangban all: a jogalkot6 fenntartja a tilalmat, de
annak repressziv sulya alacsonyabb, mint a kényszerrel vagy gyermekkoru sértett
sérelmére megvalositott nemi biincselekményeké.

A rendszertani hely megitélésében fontos szerepet jatszik a 20/1999. (VI. 25.) AB
hatérozat is. Bar a dontés még a korabbi Btk. alapjan sziiletett, jelentdsége tilmutat a
régi szabalyozason, mert ramutatott arra, hogy a vérfertdzés nem tekinthetd
érinthetetlen, pusztan hagyoméanyon nyugvé tényallasnak. Az Alkotmanybirdsag
részben megsemmisitette a testvérek kozotti ,természet elleni fajtalansag”
biintethetdségét, vagyis a szabalyozas egyik elemét kivonta a biintetdjogi
rendszerbdl. Ennek kovetkeztében a vérfertdzés mai helye a blintetdjogban mar egy
szlikitett, alkotmanyossagi kontrollon atesett formaban értelmezhetd. A hatalyos Btk.
e dontéshez igazodva tartotta fenn a testvérek kozotti alakzatot, de mar csak a
kozosiilésre korlatozottan.

A vérfertdzés biintetdjogi rendszerben elfoglalt helye ezért leginkabb gy ragadhatd

meg, mint egy sajatos, vegyes karakteri tényallasé. Egyfelol a nemi

8 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 01j Biinteté Térvénykonyv nemi blincselekményekrdl szol6 XI1X.
Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11., 649-657. o.
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crer

Masteldl azonban nem a klasszikus szexudlis tdimadasok logikdjat koveti, hanem a
felek kozotti csalddi kapcesolatbdl vezeti le a biintetdjogi tilalmat. Nem valik csalad
elleni biincselekménnyé¢, de nem is simul teljesen a szexualis onrendelkezést sértd
tényallasok kozé. A Kiilonds Részben igy inkabb atmeneti, sajatos helyet foglal el: a
nemi deliktumok fejezetének része, de azon beliil is kivételes szerkezetii szabalyozasi
pont marad.®

Osszegzésként megallapithato, hogy a jelen fejezet alapjan a vérfertézés biintetdjogi
rendszerben elfoglalt helye tulmutat a puszta rendszertani besoroldson. A hatélyos
Btk. a tényallast a nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekmények
kozott helyezi el, ugyanakkor a vérfertdzés sajatos jellege miatt ezen beliil is
elkiiloniilt poziciot foglal el. A fejezet rdmutatott arra, hogy e bilincselekmény nem
illeszkedik teljes mértékben sem a klasszikus szexudlis blincselekmények, sem a
csaladi kapcsolatokhoz kot6dd tényallasok korébe, hanem bizonyos atmeneti
jegyeket hordoz. E sajatos rendszertani helyzet abbol fakad, hogy a szabalyozas
egyszerre kapcsolddik a modern szexudlis blincselekményi szemlélethez, mikdzben

tobb elemében tovabbra is 6rzi a korabbi biintetdjogi megkdzelités sajatossagait.

VII. Osszegzés

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy a vérfertézés miként jelenik meg
egyszerre mélyen gyokerezo tarsadalmi tabuként és a bilintetdjog altal szankcionalt
magatartasként. A vizsgalat kiindulépontja az volt, hogy a vérfertéz¢s tilalma szinte
valamennyi tarsadalomban erételjesen jelen van, ugyanakkor az mar korantsem
magatol értetddd, hogy e tabu fennallasabol egyenesen kovetkezik-e a biintetdjogi
tilalmazas sziikségessége. A dolgozat egészén végighuzodo alapvetd kérdés ezért az
volt, hogy a tarsadalmi, kulturdlis és biologiai eredetli elutasitas, illetve a jogi
szabalyozas milyen viszonyban 4all egymadssal, és a vérfertozés biintetdjogi

fenntartdsa mennyiben tekinthetd ma is indokoltnak.

8 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 01j Biinteté Térvénykonyv nemi blincselekményekrdl szol6 XI1X.
Fejezetéhez. Magyar Jog, 2013/11., 649-657. o.
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A téma feldolgozasa sordn elsoként a vérfert6zés tarsadalmi és kulturalis hatterét
vizsgaltam. E korben megallapithatova valt, hogy a tabu fogalma nem csupéan
egyszert tiltast jelent, hanem a tarsadalmi egyiittélés egyik alapvetd szabalyozo
mechanizmusat is. A tabuk meghatarozzak a kozosség altal elfogadott és elutasitott
viselkedések hatérait, egyben hozzajarulnak a kozosségi identitds, a normarend és a
tarsadalmi stabilitds fenntartasahoz. A vérfertézés tabu kiillondsen erds és tartds
jelenségnek mutatkozik, mivel a legtobb ismert kultirdban valamilyen forméaban
megjelenik, még ha a tiltott kapcsolatok pontos kdre nem is teljesen azonos. Mindez
arra utal, hogy a vérfertdz¢s tarsadalmi elutasitdsa nem egyszeriien esetleges moralis
preferencia, hanem olyan mélyebb kozosségi meggy6zodés, amely hosszu id6 ota
meghatarozd szerepet jatszik a rokonsagi kapcsolatok és a csaladi rend
értelmezésében.

A kiilonboz6 tudoményteriiletek szempontjainak attekintése azt mutatta, hogy a
vérfertdzés tabu nem vezethetd vissza egyetlen okra. A szociologiai és antropologiai
megkdzelitések elsésorban azt hangsulyoztak, hogy a tilalom a rokonséagi rendszerek
mikodéséhez, a tarsadalmi kapcsolatok kiterjesztéséhez €és a csoportok kozotti
egylttmiikodés eldsegitéséhez kapcsolodik. Az exogamia elmélete kiilondsen jol
szemlélteti ezt, hiszen abbdl indul ki, hogy a csalddon kiviili parvalasztas nemcsak a
vérrokonok kozottt  kapcsolatokat zarja ki, hanem a kozosségek kozotti
kapcsolathalok kialakulasat is 0sztonzi. A pszichologiai €s szocializacios tényezok
vizsgélata ehhez azt tette hozza, hogy a vérfertdzés elutasitdsa nemcsak kiilsé
tarsadalmi kényszerként miikodik, hanem a személyiségfejlodés, a kotddési mintdk
és a normdak bels6vé valasanak eredményeként is. Igy a tabu nem csupan tarsadalmi
szabaly, hanem sok esetben belso erkolcsi korlatként is érvényesiil.

A bioldgiai és evolucios megkdzelitések tovabbi fontos magyardzatot kinaltak. A
genetikai kockazatok és a beltenyésztésbol eredd lehetséges karos kovetkezmények
kétségteleniil hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kozeli rokonok kozotti szexudlis
kapcsolat a legtobb kozosségben elutasitast valt ki. Ugyanakkor a dolgozatbol az is
vilagossa valt, hogy a vérfert6zés tabu nem magyarazhat6 kizarélag biologiai alapon.
A kiilonboz0 kulturdk ugyanis eltéréen hatdrozzak meg a tiltott rokoni kapcsolatokat,
ami azt mutatja, hogy a bioldgiai szempontok mellett minden esetben jelen vannak

tarsadalmi, kulturalis és torténeti tényezok is. A vérfert6zés tehat olyan jelenség,
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amely egyszerre értelmezhetd tarsadalmi normaként, pszichologiai gétként és
részben evolucios eredetli elkertilési mintazatként.

A dolgozat kovetkezd fontos megéllapitasa az volt, hogy a tabu és a biintetdjog
kozott nem vonhatd automatikus egyenldségjel. A tarsadalmi elutasitas kétségkiviil
fontos hattérfeltételt teremthet a jogi szabalyozds szdmara, de Onmagdban nem
elegendd a kriminalizacié igazoldsara. A biintetéjog mint ultima ratio csak akkor
alkalmazhat6 legitim modon, ha a szabalyozas mogott vilagosan meghatarozhato6 jogi
targy, valos tarsadalmi veszélyesség €s ardnyos allami beavatkozas all. A dolgozat e
ponton arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vérfertézés biintetdjogi tilalma nem
pusztan azért igényel 6nalld vizsgalatot, mert egy erds tarsadalmi tabut szankcional,
hanem azért is, mert a modern biintetdjog keretei kozott mindig kiilon igazolni kell,
miért sziikséges az allamnak a legszigorubb jogi eszkozokkel beavatkoznia a
felndttek intim viszonyaiba.

Ezt a felismerést a nemzetkdzi kitekintés még tovabb erdsitette. Az eurdpai
jogrendszerek Osszehasonlitasa alapjan lathatd, hogy a vérfertézés biintetdjogi
megitélése nem egységes. Egyes allamok a kozeli rokonok kozotti konszenzualis
kapcsolatot is onalldan biintetni rendelik, mas orszdgok viszont részleges vagy joval
visszafogottabb megoldasokat alkalmaznak, sét vannak olyan jogrendszerek is, ahol
a nagykorti, beleegyezésen alapuld6 kapcsolat Onmagdban nem mindsiil
blincselekménynek. Ez a sokszinliség azt mutatja, hogy a vérfertdzés
kriminalizacidja nem tekinthetdé magatdl értetdédd, mindenhol azonos moédon
érvényesiilo jogi sziikségszertiségnek. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az egyes
allamok eltérden hizzdk meg a hatart a tabu tarsadalmi kezelése €s a biintetdjogi
fellépés kozott.

A magyar biintetdjogi szabalyozas tOrténeti vizsgalata alapjan ugyanakkor
egyértelmii folytonossag rajzolddott ki. A Csemegi-kodextdl kezdve az 1961. évi V.
torvényen €és az 1978. évi IV. térvényen at a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvényig
a kozeli vérrokonok kozotti szexualis kapcsolat biintetendd maradt. A szabalyozés
azonban korantsem maradt valtozatlan. A torténeti elemzés ramutatott, hogy a
normaszoveg nyelvezete, rendszertani elhelyezése és dogmatikai szerkezete
fokozatosan atalakult. A korai, erkdlcsi-szeméremvédelmi megkozelitést egyre

inkabb felvaltotta egy absztraktabb, technikaibb megfogalmazas, amelyben a
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hangsuly mar kevésbé a moralizalé széhaszndlaton, inkdbb a jogilag koriilhatarolhato
tényallasi elemeken volt. A fejlddés irdnya tehdt nem a kriminalizacio
megsziinésében, hanem a tilalom korszeriibb, pontosabb megfogalmazasaban
mutathato ki.

A jelenlegi szabalyozas elemzése soran kiilondsen hangstlyosséa valt, hogy a 2012.
évi Btk. a vérfertdzés tényallasat egyszerre tartotta fenn és alakitotta at. Az egyik
legfontosabb valtozas az volt, hogy az egyenesagi rokonok kozotti elkdvetés
esetében a jogalkoto a korabbi, széttagolt fogalmi rendszert a ,,szexudlis cselekmény”
blincselekményi szabéalyozas szerkezetéhez, és azt jelzi, hogy a jogalkotd a korabbi
terminoldgiai Orokséget részben meghaladta. Ugyanakkor a testvérek kozotti
alakzatnal a kozosiilés mint 6nallo elkovetési magatartds tovabbra is fennmaradt, ami
azt mutatja, hogy a tényallds ma is Oriz bizonyos korabbi, részben hagyomanyosabb
szerkezeti elemeket. A hatdlyos szabalyozas tehat egyszerre mutat modernizaciot és
torténeti folytonossagot.

A dolgozat egyik legfontosabb tanulsaga a védett jogi targy kérdésének vizsgalatabol
fakadt. E korben az valt nyilvanvalova, hogy a vérfertdzés mogott alld jogi érdek
meghatdrozdsa a mai napig problematikus. A nemi erkdlcs, a hadzassag védelme, a
csaladi rend, a genetikai allomény védelme és az ifjisag védelme mind olyan
indokolasok, amelyek megjelentek a jogirodalomban és a jogalkalmazdsban, am
egyik sem bizonyult maradéktalanul meggydézének. A nemi erkdlcsre alapitott
igazolds a modern alkotmanyos biintetéjogban til bizonytalan; a hazassag védelmére
épitett megkozelités dogmatikailag gyenge; a genetikai érvelés részben
talaltalanositd; a csaladvédelem pedig onmagaban nem feltétlentil alkalmas arra,
hogy igazolja a biintetéjog beavatkozasat. Ezek koziil a leginkabb védhetének az
ifjisag és a kiszolgaltatott helyzetben 1évok védelme tiint, de ez sem ad teljes kori
magyarazatot a tényallas egészére. Mindez arra vezetett, hogy a vérfertozés védett
jogi targya inkabb tobbrétegii, torténetileg felhalmozddott indokokbol allod
konstrukcioként ragadhatdé meg, semmint egyetlen tisztdn meghatirozhatd jogi
érdekként.

A jogtudomanyi kritikdk feldolgozasa ezt a képet tovabb arnyalta. A szakirodalom

tobb oldalrdl is biralja a tényallas fennmaradasanak indokait. Az egyik kritikai vonal
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arra mutat ra, hogy a vérfertézés kriminalizacidja mogott allo klasszikus érvek
egymasra torlddtak, de nem alkotnak egységes €s koherens legitimacios rendszert. A
masik fontos biralat az ultima ratio elvére épiil: eszerint kétséges, hogy a biintetdjog
valoban a megfelelé eszkoz-e olyan komplex csaladi, pszichologiai és tarsadalmi
problémak kezelésére, amelyek a vérfertézéses viszonyok mogott meghuzodhatnak.
A dolgozat e ponton arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szabalyozas fenntartdsa ma
mar kevésbé a normaszoveg technikai szerkezetén, inkabb a kriminalizacio elvi
igazolhat6sagan all vagy bukik.

A vérfertdzés helyének vizsgalata a biintetéjog rendszerében szintén fontos
eredményre vezetett. A hatalyos Btk. a tényallast a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkdles elleni blincselekmények kozé sorolja, ugyanakkor a vérfertézés e fejezeten
belill is sajatos, elkiiloniilt helyet foglal el. Nem illeszkedik teljes mértékben sem a
klasszikus, er6szakon vagy kiszolgaltatottsagon alapuld szexualis blincselekmények,
sem a csaladi kapcsolatok védelmére épiild tényallasok logikéjaba. Sajatossagat
éppen az adja, hogy a biintetdjogi tilalom alapja nem elsddlegesen a sértetti akarat
attorése, hanem a felek kozotti specialis rokoni kapcsolat. A vérfertdzés tehat a
biintetdjogi rendszerben is hatarhelyzetben allo, vegyes karakteri tényallasként
jelenik meg.

Mindezek alapjan a dolgozat legfontosabb végsd kovetkeztetése az, hogy a
vérfertézés tilalma mogott valoban erds tarsadalmi, kulturalis, pszicholdgiai és
részben biologiai alapok 4llnak, ezek azonban nem azonosak a biintetdjogi
kriminalizaci6é igazoldsaval. A tabu létezése nem vitathatd, a biintet6jogi tilalom
1étjogosultsdga azonban mar joval Osszetettebb kérdés. A magyar szabdlyozas
torténeti folytonossaga és tarsadalmi beagyazottsaga erds, ugyanakkor a dogmatikai
megalapozottsdg tobb ponton bizonytalan. A vérfertdzés ezért a magyar
biintetéjogban ma is olyan tényallasként jelenik meg, amelynek fennmaradésa inkébb
torténeti €s tarsadalmi orokségként értheté meg, mintsem teljesen kiforrott €s minden
elemében meggy6z6 modern biintetdjogi konstrukcidként.

A dolgozat végén ezért allaspontom szerint nem az a legfontosabb kérdés, hogy a
vérfertdzés tabuja létezik-e, hiszen ez aligha vitathato, hanem az, hogy a jog milyen
mértékben és milyen indokkal kivanja ezt a tabut biintetdjogi eszkozokkel

fenntartani. A modern biintetdjog fejlédése tobb teriileten valoban a felnéttek kozotti,
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beleegyezésen alapuld szexualis magatartdsok nagyobb szabadsaga felé mozdult el,
de a vérfertdze€s esetében ez a folyamat korantsem egyértelmii vagy egyenes vonalt.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Stiibing v. Germany iigyben kifejezetten arra
jutott, hogy a testvérek kozotti konszenzualis kapcsolat biintethetdségének
megitélésében nincs eurdpai konszenzus, ezért az allamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek. Ezzel 0Osszhangban a német Etikai Tanacs ugyan
2014-ben a felndtt testvérek kozotti beleegyezéses kapcsolat dekriminalizalasat
javasolta, a német Btk. 173. §-a 2026-ban is hatdlyban maradt. Mindez arra utal,
hogy jelenleg nem a vérfertézés tényallasanak gyors eltlinése, hanem legfeljebb
fokozatos Gjragondolasa latszik reélis lehetségnek.®’

Eppen ezért a jovore nézve talan az a legfontosabb, és egyben legnehezebb kérdés,
hogy meddig indokolt az 4llamnak beavatkoznia a beleegyezésen alapul6 felndttkori
szexualis kapcsolatok vildgaba, ha azok egyébként nem a kényszer, az erdszak vagy
a kiszolgaltatottsag tipikus esetei. A vérfertdzeés esetében ez a kérdés azért kiilondsen
érzékeny, mert a tarsadalmi tabu ereje tovabbra is rendkiviil erds, mikozben a
modern biintetdjog egyre inkdbb azt koveteli meg, hogy az allami beavatkozas
mogott pontosan koriilirhatd és aranyosan védett jogi érdek alljon. A vérfertézés
jovobeli megitélése ezért varhatéoan tovabbra is e két szempont — a torténetileg
rogziilt tabu €s a korlatozott, indokolhato biintet6jogi beavatkozas — fesziiltségében

fog alakulni.

87 EJEB, Stiibing kontra Németorszag, 43547/08. sz.
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