Szerzd: dr. Virag Rudolf

A karokozoé hozzatartozé kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositasi fedezet ala esésének egyes
kérdései'

1 Bevezetés

2 Hazank gépjarmi-allomanya a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) legfrissebb (2024.
jinius 30.) adatai szerint 5.169.681 darabot tett ki, ebb6l 4.230.196 darab személygépkocsi volt®. A
csaladok vagyonaban tobbnyire legalabb egy gépjarmii talalhatd, amely az ingatlan mellett
jellemzéen a  masik, jelentds  értéket  képvisel6  vagyontargy. A kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositds mégis olyan teriilete a jogrendszeriinknek, amely sulyahoz képest
kevés figyelmet kap’.

3 Csalddon beliill a gépjarmiiveket gyakran nem kizarolag annak a tulajdonosa vagy
lizembentartoja hasznalja. Természetes a csaladok életében, hogy a gépkocsit az egyes csalddtagok
egymasnak atengedik, vagy csak a ,hazijog” alapjan elviszik. Hasznaljdk munkavégzéshez,
bevasarlashoz, a gyermekek széllitdsara, nyaralasra stb. Az ilyen esetekben okozott kdrok viszont
még a biztositasi (kartéritési), illetve a csaladjogon beliil is fehér foltot képeznek. E kérdéskor
mindkét jogteriilet hatardn mozog, meglehetdsen kevés gyakorlattal. Ezért a jelen tanulméanyban
arra teszek kisérletet, hogy a hozzatartozokat érintd, gépjarmiivel okozott karokkal kapcsolatos
kérdéseket lehetds€ég szerint minél teljesebben megvizsgaljam. Szeretném bemutatni a
hozzatartozokat érintd egyes kérdéseket, esetleges feleldsségiiket egymassal, illetve a biztositoval
szemben.

4 A tanulmanyban tobbnyire a karokozoi oldalrdl esik sz6. Ezért itt kivanom leszogezni, hogy
annak nem képezik targyat a karosult hozzatartozoi karigények. A kdarosulti oldalrol a
tanulmanynak kizarolag egy fejezetében kivanok emlitést tenni, mégpedig annak a
tényallascsoportnak a kapcsan, amikor a kéaresemény elszenveddje a karokozdé hozzatartozodja,
kiilonos tekintettel az utasokra. A tanulmanyban az Ggynevezett ,,belsd jogviszonyokra” kivanok
Osszpontositani. Részletesen kivanok foglalkozni a hazassagi k6zos vagyonba tartozo gépjarmiivel
okozott karokkal. E kérdéskort a tanulmany szempontjabdl kiemelkedd sulyunak tartom, hiszen a
hazassag nem csak érzelmi, hanem vagyonkozdsség is egyben. A kdrokozas folytan létrejovo
jogviszonyok ezért mindkét felet érintik. Ezen feliil jelentds azon tényallasok kore, amikor

valamelyik masik hozzéatartozo okoz kart a gépjarmiivel. Kiilon figyelmet érdemel az is, ha a kart

' A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar Deak Ferenc Tovabbképzé

Intézet kartéritési jogi szakjogasz képzésen irt szakdolgozat atdolgozasa,;

2 KSH hivatalos statisztikai adatsor, https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0069.html letoltve: 2025.
januar 7..;

3 dr. Pataky Tibor Csaba: A kotelezé gépjarmii-felel6sségbiztositas tovabbfejlesztésének lehetéségei, doktori
értekezés, PPKE-JAK, Budapest 2017, 7. oldal;
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gyermek, vagy mas vétoképtelen személy okozta. Nem maradhat emlités nélkiil valamelyik érintett
halalanak az esete sem, hiszen az 6roklés folytan tisztazandd kérdések, illetve a fedezet mikéntje
ilyen esetekben tobbnyire a hozzatartozokat érinti. Az esetleges megtéritési igényeket a karokozok
egymas kozotti, illetve biztositoval szembeni relacioban kivanom elemezni.

5 Hozzatartozok alatt a tanulmanyban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 8:1. § szerint meghatarozottakat értem, vagyis hozzatartozo: a hazastars, az egyenesagbeli
rokon, az Orokbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a
neveldsziild és a testvér, beleértve a féltestvért is (kozeli hozzatartozok), tovabba az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér

hazastarsa. A hazastarsak alatt a bejegyzett élettarsakat is értem.

6 Uzembentarté, vezetd, utas, biztositott

7 Az egyes hozzatartozokat érintd tényallasokra a vonatkozd jogszabalyok, igy kiilondsen a
kotelezé gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb.
torvény) nem tartalmaznak specialis szabalyokat. A felelésség mikénti alakuldsa ezért az altalanos
fogalmak egyes tényallasokra torténd pontos értelmezésével itélhetd meg. Az egyes

tényallascsoportok ismertetése elott sziikségesnek tartom ezek alaposabb elemzését.

A Kgfb. torvény az értelmezd rendelkezések kozott meghatirozza, hogy a kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzédésben ki mindsiil biztositottnak. E szerint biztositott a
gépjarmil biztositassal rendelkezd ilizemben tartdja és a gépjarmiivet vezetd személy, ezért ezek
jelentését a fenti halmazon belill is mindenképpen sziikséges alaposabban elemezni. A torvényi
definiciok ugyanis latszolag egyszeriek, a valésagban azonban sok esetben 0Osszetettebb
jogértelmezést igényelnek. Az aldbbiakban e két fogalom, valamint az utas kapcsan felmeriild,

gyakorlatban el6forduld kérdéseket kivanom elemezni.

8 Az lizembentart6i minoség eltéré megitélése a Kgfb. torvényben és a Ptk-ban

Az lizembentartd fogalmara a Kgfb. térvényben az értelmezd rendelkezések kozott talalunk
jogalkotoéi definiciot. E szerint izembentartd: a gépjarmi telephelye szerinti orszag hatosagai altal
kibocsatott okiratba bejegyzett lizemben tartd (engedélyes, engedély jogosultja), ennek hidnyaban a
tulajdonos [Kgfb. torvény 3. § 35. pont].

E definicio elsére, le is egyszerlisitené az lizembentart6 személyének a meghatarozasat, ugyanakkor
itt utalnék Fuglinszky Adamnak az iizemeltetés vs. veszélyes tizem kapcsan kifejtett gondolataira®.

Nem szabad Osszekeverniink a biztositasi jogi fogalmakat Ptk. veszélyes lizemi feleldsséghez

*Fuglinszky Adam: Kartéritései jog, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kift., Budapest 2015., 368-369. oldal;
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kapcsolodo definiciokkal. A Kgfb. térvény szerinti tizembentartd fogalmat a biztositasi szerzodéssel
kapcsolatos kérdések, illetve e jogviszony mindsitése kapcsan alkalmazzuk. A Kgfb. torvény az
iizemeltetdt biztositottként, egyben a szerzddéskotési kotelezettség cimzettjeként hatdrozza meg. A
torvény cél szerinti értelmezése alapjan az lizembentartd ilyen ,,leegyszeriisitd” meghatarozasanak
nyilvanvaléan az a jogalkotdi célja, hogy ne legyen kétséges, ki az a személy, aki a biztositési
fedezet fenntartasara koteles. A biztositasi érdek, mint a biztositasi szerzodés egyik 1ényeges eleme
mindig a tulajdonjoghoz, illetve az iizembentartdoi mindséghez kotddik, ebbdl kifolyodlag ennek
kiilon kimondasa nélkiil is a szerzodés megkdtésére a forgalmi engedélybe e mindségében
bejegyzett személy koteles (BH2000.59.). Az iizembentartoi mindség a gépjarmii forgalmi
engedélyébe bejegyzésre keriil. Amennyiben ilyen nem torténik, ugy a fenti meghatarozas esetén a
tulajdonost  kell  lizembentartonak  tekinteni. A forgalmi  engedélyek kiaddsa a
gépjarmi-nyilvantartas alapjan torténik, amely egy kozhiteles hatosagi nyilvantartas, tehat a
kotelezettség cimzettje igy kdnnyen megallapithato.

Ezzel szemben a Ptk. 6:536. §-a alapjan a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak az
mindsiil, akinek érdekében a veszélyes ilizem miikédik. Ha a veszélyes ilizemnek tobb
iizembentartdja van, Oket kozos karokozonak kell tekinteni. A hatdlyos Ptk. a gyakorlat altal
korabban kimunkalt érdekkort tette a meghatarozas kozponti elemévé’. A feleldsség szempontjabol
azt tekintjiik lizembentartonak, akinek az érdekében a veszélyes lizemi tevékenység kifejtésre kertil
(e korben lasd pl. BH2007.301.). Az lizembentartd az a személy, aki képes és koteles a tevékenység
kockézatainak elharitasara, karmegelOzésre, illetve karenyhitésre. Az tizembentartd képes €s kész a
veszélyes lizemet irdnyitani, ellendrizni és koordindlni, nem utols6 sorban a veszélyes lizem egész
miikodése szamara jar anyagi vagy immaterialis elényokkel®.

Az lizembentartéi mindség a fent kifejtettek szerint rendszeres, tartos tevékenységet feltételez.
Hogy ez mikor nem all fenn, azt az eset 0sszes koriilményeinek gondos mérlegelése alapjan lehet
eldonteni (PK 40. szam® allasfoglalds). Amennyiben a veszélyes lizem iranyitasat adott
iddpillanatban mas latja el, az az iizembentartd feleldsségét nem érinti. Az akkori Legfelsdbb
Birdsag épp a gépjarmi kapcsan, elvi €llel mondta ki, hogy a gépkocsi vezetésének mas személy
részére torténd atengedése nem jelenti egyben az iizembentartdi mindség atszallasat is
(BH1992.242.). Amennyiben az iizembentartd (tulajdonos) a gépjarmiivet egyszeri, vagy
alkalomszerti jelleggel engedi at mas személynek, Gigy e személy javara még lizembentartoi
mindséget nem alapoz meg. Mas eset all fenn azonban, ha az tizembentart6 a gépjarmiivet masnak

bérbe, vagy tartds jelleggel hasznalatba adja’. Az lizembentartd Ptk-ban meghatarozott fogalma

5 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, CompLex Kft. 2013. 949. oldal;

® Fuglinszky Adam, 2015, 381-382. oldal;

7 Vékas Lajos, Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
toérvényhez, jogtar kommentar, uj.jogtar.hu 2023. aprilis 30.;
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befogado jellegli, tehat adott tényallas mellett tobb személy (a felvetett tényallasi elemek alapjan a
bérbeado ¢€s a bérld) egyidejiileg is lizembentartonak mindsiilhet.

Egy adott gépjarmiinek tobb személy is lehet az lizemben tartdja, ezt sem a Kgfb. térvény, sem a
Ptk. nem tiltja. Ilyen esetben, a karesemény bekovetkezése soran az {lizembentartok kozos
karokozonak mindsiilnek [lasd: Ptk. 6.536. § (2) bekezdés]. A kozds karokozok a karosulttal
szemben akkor is egyetemlegesen felelnek, ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jarod
tevékenységgel okozta (PK 40. szamu allasfoglalas)... Feleldsségiiket egymas belsd viszonyaban
pedig a tobbek kozOs karokozasanak szabalyai alapjan kell elbirdlni. Hazastarsak esetében
ugyanakkor specialis szempontokat is figyelembe kell venni, ezeket lentebb, kiilon fejezetben
kivanom kifejteni.

A fentiekbdl lathato, hogy az lizembentartéi mindség két torvényi definicioja kozott kiilonbségek
adddhatnak, ezért minden iigyben sziikséges meghatarozni ezek egymashoz valo viszonyat. A Kgtb.
torvény a hatosagi nyilvantartasbol indul ki, annak kozhitelességére tamaszkodik, kvazi egy
vélelmet fogalmaz meg. Az lizembentartd dontd részben az, aki a forgalmi engedélyben bejegyzésre
keriilt, mogottesen pedig a tulajdonos mindig elérhetd. Mindemellett el6fordulhat, hogy az okiratok
bejegyzései nem fedik a valdsagot. Tobb oka is lehet annak, hogy valaki nem a valdsagnak
megfeleld adatokat jegyeztet be a gépjarmui-nyilvantartdsba. Példanak okédn — annak
hozzajaruldsaval ugyan — de mas személy keriil iizembentartoként bejegyzésre annak kedvezdbb
bonus-malus fokozata vagy biztositasi adatai (¢letkora, lakohelye stb.) miatt, akar a valodi
tulajdonos mellett is. A kartéritési perekben ugyanakkor — vita esetén — a birdsagnak mindig a Ptk.
szerinti lizembentartéi mindséget kell figyelembe venni, mivel a feleldosség egészét is a Ptk.
szabalyai alapjan kell megitélni.

A gyakorlatban ezek ugyanakkor nem okoznak problémat, mivel karokozas esetén egyrészt a
gépjarmii vezetdje is biztositott személynek mindsiil fliggetlentil attél, hogy egyébként egyben
lizembentartonak is mindsiil-e, vagy sem, a karosult mindenképp hozzajut a kartéritéshez. Masrészt
az ellentmondas azaltal is feloldhat6, hogy a biroi gyakorlat mindkét fogalomnak megfeleld
személyt lizembentartonak tekinti. A fenti példabol kiindulva egy kartéritési perben a gépjarmiivet
tartos jelleggel bérld és a forgalmi engedélybe bejegyzett személy is iizembentartonak fog
mindsiilni, ezaltal 6ket kozos karokozoknak kell majd tekinteni. A veszélyes ilizem egyrészt
mindkettejiik érdekében miikodik, masrészt a kdzhiteles gépjarmii-nyilvantartas a polgari perben is
iranyado6. Az abban talalhat6 bejegyzéseket valosnak kell elfogadni.

Erdekes lehet ugyanakkor az az esetkor, amikor kideriil, hogy a gépjarmii iizemeltetdje, vagy
tulajdonosa a valdsidgban eltér a gépjarmui-nyilvantartds tartalmatol. Itt alldspontom szerint a
szabalyozas kicsit elégtelen, ugyanis — mivel a gépjarmi-nyilvantartds adataihoz koti az

iizembentartoi, tulajdonosi mindséget — esetenként a biztositot némileg hatranyos helyzetbe hozza.
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Amennyiben barmilyen okbol kidertil, hogy a gépjarmii valodi tulajdonosa/lizembentartéja nem a
forgalmi engedélyben szerepld személy, a biztositd nem léphet fel vele szemben még abban az
esetben sem, ha nyilvanvald6 modon ennek kizardlag a kedvezdbb biztositasi dij elérése volt a célja.
A biztositasi szerz0dés a gazdasagi céljat csak abban az esetben éri el, ha az ellenszolgaltatas (a
biztositasi dij) megfeleld, valos adatokon alapuld kockdzatelemzés eredménye.

Specialis, a hozzatartozok esetében is eléforduld példa az az eset, ha a kdrokozas olyan jarmivel
torténik, amely potkocsit hliz maga utan, tehat jarmiiszerelvényt alkot. A Kgtb. torvény 3. § 10.
pontja szerinti értelmez6 rendelkezés szerint a pdtkocsi is gépjarminek mindsiil, ily mddon
biztositasra kotelezett. Amennyiben a gépkocsinak és a potkocsinak mas-mas az lizembentartoja,
ugy az ezzel a jarmuszerelvénnyel okozott karokozas soran a bir6i gyakorlat az izemeltetoket kdzos
karokozonak tekinti. Ilyen esetekben a jarmiiszerelvény ugyanis egységes, mivel a pdtkocsit a
gépkocsi miikddteti. Ez mindségileg egy 1j, harmadik tipust veszélyes lizem 1étrejottét
eredményezi, amelynek mind a gépkocsi, mind a potkocsi lizemeltetdje lizembentartonak mindsiil®,
tehat az ilyen karokozasok esetében a jarmiszerelvény mindkét elemének biztositoja

egyetemlegesen helytallasra kotelezett.

1 A gépjarmiivezeto és az utas

A gépjarmiivezetd személyét a Kgfb. torvény nem hatdrozza meg, arra a Kresz. 1. szdmu fliggelék
III. részének a) pontjdban, az értelmezd rendelkezések kozott taldlunk meghatirozast. E szerint
vezetd: az a személy, aki az uton jarmiivet vezet, vagy allatot hajt (vezet). Az lizembentarton kiviil a
vezetd a masik olyan személy, akire a biztositasi fedezet kiterjed a Kgfb. torvény alapjan, tehat az
altala okozott karokért a biztositd (fedezet hianyaban pedig a MABISZ) mindenképpen helytall. A
gépjarmiivezetdi mindsités megallapitisanak nem feltétele, hogy a jarmli vezetdje egyébként
rendelkezzen vezetdi engedéllyel (igazolvannyal), jarmiivezetdi jartassaggal, gyakorlattal. A
gépjarmiivezetdi mindség ténykérdés. Vezetd az lesz, aki a jarmi vezetésére vallalkozik, vagyis aki
a jarmivet haladasra készteti, vagy iranyitja’. Egy gépjarmiinek tobbnyire csak egy vezetdje lehet,
de vannak olyan specidlis jarmiivek, amelyek vezetése tobb személy Osszehangolt tevékenységét
illeti (a hétkdznapokban, koziton hasznalt gépjarmiivek koziil én magam ilyet nem ismerek).
Amennyiben a jarmiivet tobben vezetik, minden olyan ember, amely a jarmili szerkezetének
kezelésével azt haladasra készteti vagy iranyitja, vezetonek mindsiil, tehat adott esetben a

segédvezetdre is alkalmazni kell a jarmiivezetdkre vonatkozo szabalyokat'’. A vezetd feleldssége,

®Fuglinszky Adam, 2015. 391. oldal;

°Fuldp Agnes, Fiildp Natasa, Major Rébert: A Kresz értelmezése a joggyakorlatban, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, 61. oldal;

°F(il6p Agnes, Fiilép Natasa, Major Rébert, 2021, 62. oldal;
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hogy Kresz. jarmiivezetdkre vonatkozd szabalyait megtartsa és gondoskodjon arro6l, hogy az altala
vezetett gépjarmiiben utazé utasok is megtartsak a reajuk vonatkozo6 szabalyokat.
A Kresz. 23. §-anak szabdlyai az utasokra vonatkozé normdakat hatarozzdak meg. Ezek tilalmi
szabalyok, amelyek egy része sajat biztonsaguk megovasat szolgéalja, mig mas részilk azon
tevékenységeket tiltjdk, amelyekkel kozvetleniil veszélyeztethetik masok biztonsagat''. A zavard
magatartds értelemszeriien befolyasolja gépjarmiivezetd figyelmét, amely a kozlekedés soran
kiemelten veszélyes.
A vezetd a gépjarmi kozlekedésben torténd részvétele soran feleldsséggel tartozik az utasokért is.
Koteles megakadalyozni az utasokat minden olyan zavar6 magatartdsban, amelyek a személy-¢s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetik. Amennyiben ez nem torténik meg, az ebbdl kifolydlag okozott
karokért felel. A kozlekedés soran elszenvedett baleset esetén az utas magatartasa akkor mindsiil
kozrehato, a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esé elharithatatlan oknak, ha a baleset
a legnagyobb gondossdg, a kozlekedési szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett is
elkeriilhetetlen volt, tehat a baleset elharitasa a gépjarmii vezetdje szamara objektive lehetetlenné
valt (BH1977.146.).
Az akkori Legfelsdbb Birosag ezen allaspontja az utas karosultkénti kdzrehat6 magatartasa kapcsan
keriilt kifejtésre. Erdekes lehet, hogy mennyiben értékelhetd az ilyen magatartas egy kiilso, tehat a
gépjarmiitben nem kozlekedd személynek okozott kar esetén. A birdi gyakorlat az utasok
magatartasat a gépjarmi kozlekedésben vald részvétele soran a vezetdnek (illetve kozvetve az
iizembentartonak) tudja be. A vezetd az utasok magatartasaért a forgalomban valo részvétel soran
feleldsséggel tartozik. Altalanossagban megallapithaté, hogy a Kgfb. torvény definicidja szerint az
utas ugyan nem mindsiil biztositottnak, ugyanakkor a kozlekedésben vald részvétel soran a
gépjarmiivezetd feleldsségén keresztiil kozvetve red is kiterjed a biztositasi fedezet. Az utas
magatartasaért az lizembentartd, a vezetd, illetve a kdzvetlen igényérvényesités folytan a biztositd
csak a torvényi feltételek fennallasa esetén, a veszélyes lizemi feleldsség kimentési szabalyainak
megfeleld alkalmazasaval mentheti ki magat. Kimentés esetén pedig allaspontom szerint a karokozo
utas maga tartozik felelosséggel a karosult iranyaba.
Az utassal az Eurdpai Birosag tobb itéletében maga is foglalkozott. A Birdsag gyakorlata a
gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo iranyelvek'? mentén az utast kovetkezetesen kiviilallo
személynek mindsitette. Mar a harmadik gépjarmii-biztositasi iranyelv kimondta, hogy a biztositési

fedezetnek bizonyos jogszabalyi kivétellel ki kell terjednie az utasokra' is. Az utas karosulti

"Filop Agnes, Fildp Natasa, Major Rébert, 2021. 241. oldal;

2Ezekbél tobb is szliletett (1972, 1983, 1990, 2000, 2005), jelenleg az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/103/EK iranyelve hatalyos;

'3 dr. Pataky Tibor Csaba, 2017, 142-143. oldal;
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vagy Almeida tigy C-300/10.").
A fenti megallapitasok természetesen egyes tényallasok esetén arnyaltabbak. Az aldbbiakban azt
kivanom bemutatni, hogy hol huzodnak meg a biztositasi fedezet hatarai egyes hozzatartozok

esetében.

9 A hazastarsi kozos vagyonba tartozo gépjarmi biztositasi fedezete

1 A vonatkozo hazassagi vagyonjogi szabalyokrol roviden

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk, hogy a héazastarsakra mennyiben terjed ki a biztositasi fedezet,
roviden szot kell ejteni a hédzassdgi vagyonjog alapvetd szabalyairol, illetve logikajarol. Az
évtizedes jogfejlodés soran a Ptk. a hatdlyos hdzassdgi vagyonjog szabalyozasakor is a felek
rendelkezési elvére épiilt. A Ptk. 4:34. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsak az életk6zosség
fennalldsa alatt szerzddéssel maguk szabhatjdk meg azt a vagyonjogi rendszert, amely redjuk
iranyadd lesz'®, tehat a foszabaly az, hogy a hazasulok és a hazastarsak szerzédésben maguk
rendezhetik a vagyonjogi viszonyaikat és csak ennek hidnyaban kell alkalmazni a torvényes
vagyonjogi rendszer rendelkezéseit. A hdzassagi vagyonjogi szerzddésre iranyadd szabalyokat a
Ptk. 4:63. §-a tartalmazza, a szerzOdésre a kotelmi jogbdl a szerzddések altalanos szabalyait a
Csaladjogi Konyvben szabalyozott eltérésekkel egyiitt kell alkalmazni. Itt is foszabaly a
diszpozitivitas. A felek a jogszabalyi rendelkezésektdl a Ptk.-ban foglal kdgens rendelkezések
kozott eltérhetnek'®. A kogens rendelkezéseket a Ptk. 4:64. - 4:67. §-i tartalmazzak. Ezek a
szerzOdés alakisagara, illetve harmadik személyek védelmére vonatkoznak. A kotelezo
gépjarmu-feleldsségbiztositds szempontjabol a harmadik személyek védelmére, illetve a
nyilvantartasra vonatkoz6 szabalyokat emelném ki.

A Ptk. 4:65. § (3) bekezdése alapjan a szerz0dés harmadik személyekkel szemben akkor hatalyos,
ha azt a hdazassagi vagyonjogi szerzddések orszagos nyilvantartdsiba bevezették, vagy ha a
hazastarsak bizonyitjak, hogy a harmadik személy a szerzddés fennallasarol €s annak tartalmarol
tudott vagy tudnia kellett. A Ptk. 4:67. §-anak szabdlyai pedig megtiltjak az olyan visszamendleges
hatdlyt szerzddéses kikotést, amely barmelyikiik harmadik személlyel szemben fennalld
kotelezettségét a harmadik személy terhére valtoztatja meg. Az olyan szerzédéses rendelkezés

pedig, amely valamely vagyonelem valamelyik alvagyonba tartozasat moddositja, harmadik

4 dr. Pataky Tibor Csaba az értekezésében mindkét lgyet részletesen bemutatja (lasd dr. Pataky Tibor
Csaba, 2017, 146-151. oldal). Mivel ezek a karosulti oldal szempontjabdl tartalmaznak lényeges
megallapitasokat, részletezésuktél itt eltekintek;

® Kéros Andras (szerk.): A Ptk. magyarazata Ill/VI1. Polgari Jog, Csaladjog, HVG.ORAC Lap-és Kényvkiado
Kft., Budapest, 2021, 110-111. oldal;

6 Kéros Andras (szerk.) 2021, 160. oldal;
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személlyel szemben akkor hatdlyos, ha arr6l a harmadik személy tudott vagy tudnia kellett arrol,
hogy a szerzddés rendelkezése szerint a kozds vagy kiilonvagyonhoz tartozik.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzddések a tarsadalomban tomegesen nem
terjedtek el'’. A gyakorlatnak a mai napig is tobbnyire a torvényes vagyonjogi rendszer szabalyai
alapjan kell kezelni a hazassagban eld karokozokkal kapcsolatos kérdéseket.

Fontos megjegyezni, hogy barmely, a térvényben szabalyozott vagyonjogi rendszer 1étrejottének
kotelezd eleme az ¢€letkdzosség létrejotte. A vagyonjogi rendszer fennalldsa is az é€letk6zosség
tartamahoz igazodik kivéve, ha azt a hazastarsak vagy a birdsag az ¢€letkozosség fennallasa alatt
megsziinteti. Az ¢életkdzdsség fogalmat azt évtizedes birdi gyakorlat dolgozta ki, azt a Ptk. jelenleg
sem definialja'®. Ennek gyakorlatat részletesen nem kivanom kifejteni, ugyanakkor azt kiemelném,
hogy a hazassag létrejottével az életkdzdsség 1étrejottét is vélelmezni kell [Ptk. 4:35. § (1)
bekezdés]. Az ¢letkdzosség tényleges €s pontos iddtartaméanak megéallapitasa a hdzassagi perben,
ennek hidnyaban a hazassagi vagyonjogi perben eljar6 birdsag feladata. Egy kotelezd
Harmadik személyekkel szemben is hatdlyos hézassagi vagyonjogi szerz6dés hidnyaban a
kartéritési perben nem lehet hivatkozasi alap az alperes(ek) részérdl az adott gépjarmii kozds, vagy

kiilénvagyoni jellege sem.

2 A torvényes vagyonjogi rendszer fobb rendelkezései

Mivel, mint emlitésre keriilt, az esetek dontd tobbségében a hazastarsak a torvényes vagyonjogi
rendszer alatt gazdalkodnak, igy elengedhetetlen annak kifejtése, hogy melyek azok a koriilmények,
amelyeket egy gépjarmiivel okozott kar esetén mindenképpen sziikséges figyelembe venni.

A fOszabalyt a Ptk. 4:37. §-a tartalmazza: eszerint minden, amit a hazastarsak az vagyonk6zosség
fennallasa alatt egyiitt, vagy kiilon szereztek, a kozos vagyonukba tartozik, kivéve az a vagyon,
amely egyik vagy masik hazastars kiilonvagyona. A kdz6s vagyonba nemcsak a jogok, hanem a
kotelezettségek, vagyis a kozos tartozdsok is beletartoznak. A ,tartozas” kifejezés valamennyi
kotelmi jogi eredetl passziv vagyonelemre értendd, ezt a gyakorlat is igy alkalmazza'. Mindez a
héazastarsakat osztatlanul és egyenld ardnyban illeti meg.

Ezzel szemben a kiilonvagyonba tartozo elemeket a Ptk. 4:38. § (1) bekezdése részletesen
felsorolja. Ezek koziil csak azt az esetkdrt kivanom kiemelni, mely szerint kiilonvagyon a
vagyonkozosség létrejottekor meglévd, a vagyonkozosség alatt a hazastars altal orokolt vagy

ajandékba kapott vagyontargy és részére nyujtott ingyenes juttatds. Kiilonvagyon a személyes

"Kéros Andras (szerk.) 2021, 160. oldal, valamint sajat gyakorlati tapasztalataim is ezt mutatjak. Néhany
éves csaladjogi peres gyakorlatombdl minddsszesen egy olyan esetet ismerek, amelyben a felek kdzott
hazassagi vagyonjogi szerzddés kerult megkotésre;

8K 6ros Andras (szerk.) 2021, 111-112. oldal;

YKros Andras (szerk.) 2021, 117. oldal;
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haszndlatra szolgald szokdsos mértékli vagyontargy, illetve a kiilonvagyon értékén szerzett
vagyontargy ¢s a kiilonvagyon helyébe 1épd érték. Az egyes vagyonelemek kozds vagy
kiilonvagyoni jellege ugyanakkor e jogszabalyhely alapjan nem mindig donthetd el. Bizonyos
vagyonelemek esetében agazati jogszabalyok alkalmazésa is sziikséges, illetve a bir6i gyakorlat sem
minden esetben egységes bizonyos vagyonelemek mindsitése soran®.
A szokasos mértékli vagyontargyat a birdi gyakorlat nem a kozfelfogds, hanem a felek
jovedelmi-vagyoni viszonyai és életvitele alapjan itéli meg. Nem tartoznak a kiilénvagyonba azok a
vagyontargyak, amelyek hasznalata személyhez tapad ugyan, de az értéke a felek 6sszvagyonahoz
képest kiemelkedden magas. Nem kiilonvagyon az a vagyontargy sem, amely személyes hasznélatra
szolgal ugyan, de a hazastarsak kozos célbol vasaroltak?'. Mindezeket azért tartom fontosnak
megemliteni, mert mint latjuk, a szabalyok alapjdn nem minden esetben lehet akér egy gépjarmiirdl
sem eldonteni, hogy az k6zos, vagy kiilonvagyonnak mindsiil.
A Ptk. 4:39. §-a hatarozza meg a kiilonvagyon terheit. A kiilonvagyonhoz tartozik a kiilonvagyoni
vagyontargy terhe és a kiillon adoéssdgnak mindsiild tartozas kamata. A kiilonvagyon
vonatkozasdban a vagyonkozosség fennalldsa alatt keletkezett terhek koziil kiemelendd az a
tartozas, amelyet a hdzastars jogellenes és szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsaval
okozott, ha a tartozas a masik hazastars gazdagodasat meghaladja [(3) bekezdés d) pont]. Ily mdédon
kozos tartozas lehet a blincselekménnyel okozott kér is, amennyiben az abbol befolyo jogellenes
haszon a kozds vagyonba folyt be (BH2000.546.). Az enyhe gondatlansaggal okozott karokért (a
kozlekedési balesetek tipikusan ilyenek lehetnek) viszont a k6zos vagyon is felel. Ezzel ellentétes
gyakorlat, illetve rendelkezés a szolidaritas elvével nem lenne Gsszeegyeztethetd>.
A tartozds kiilonvagyoni jellege pedig nem érinti a masik hézastars felel0sségét harmadik
személlyel szemben. Ennek megfelelden fenti rendelkezéseknek a hazastarsak belsé jogviszonyaban
van jelentdsége, egy karokozas esetén a karosulttal (illetve bizonyos megtéritési igények esetén a
biztositoval, illetve MABISZ-szal) szemben egyetemlegesen felelnek.
A kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositds szempontjabdl relevansnak mindsiil a Ptk. 4:40. §-a,
amely arrol rendelkezik, hogy térvény eltérd rendelkezése hianyédban, a vagyonkozosség fennallasa
alatt a hazastarsak vagyonaban meglévé vagyontargyakrol azt kell vélelmezni, hogy azok a k6zos
vagyonhoz tartoznak. A vagyonkozosség fenndllasa alatt a kozos vagyonra vagy valamelyik
hazastars kiillonvagyonara vonatkozo kotelezettség teljesitésérél azt kell vélelmezni, hogy a
teljesités a kozos vagyonbol tortént. A Ptk. 4:42. §-dnak lényege szerint a hézastarsak a
vagyonk0zoOsséghez tartozd vagyontargyakat a rendeltetésiiknek megfelelden barmelyikiik

hasznalhatja, birtokolhatja, kezelheti. A Ptk. 4:43. §-a pedig az egyik hazastars foglalkozasanak

2P|, orvosi praxisjog kérében lasd BH2019.319.;
21 Kéros Andras (szerk.) 2021, 121. oldal;
2 Koéros Andras (szerk.) 2021, 125. oldal;
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gyakorldsdhoz, illetve vallalkozoi tevékenysége folytatasahoz sziikséges vagyontargy hasznéalatdnak
joga e hazastarsat illeti meg feltéve, ha errél a masik hézastars tudott vagy tudnia kellett és ezt nem
kifogasolta.

A kotelezé gépjarmi-felelosségbiztositds kapcsan tehat a kovetkezoket kell Osszegezni a fenti
szabalyokbdl. A hazastarsak és harmadik személy (karosult, vagy akér a biztositd) viszonyaban
vélelmezni kell, hogy a gépjarmi, amelyikkel a kdrokozés tortént, a hazastarsak k6zds vagyonaba
tartozik fliggetleniil attol, hogy a gépjarmi forgalmi engedélyében melyikiik keriilt tulajdonosként
bejegyzésre. A kotelezd gépjarmu-felelOsségbiztositasi szerzddés kapcsan szerzodd félként
(kozvetve vagy kozvetleniil) mindketten megjelennek, a biztositdsi dijat is ily mdédon kotelesek
megfizetni a biztositonak. Valamelyikiikk karokozo magatartdsa kapcsan pedig mindketten

egyetemlegesen feleldsek a karosult iranyaba.

3 A karokozas esetén kovetend6 eljaras eddigi gyakorlata, a PK 40. szamu allasfoglalas

A gyakorlatban kordbban is eldkeriilt annak kérdéskore, hogyan kell megitélni a hazastarsi k6zos
vagyonba tartozd gépjarmiivel okozott karokat. Az akkori Legfelsdbb Birosag a PK 40. szdmu
allasfoglalasaban, az lizembentartd fogalmat megragadva fejtette ki ezzel kapcsolatos allaspontjat.
Az allasfoglalas 1ényege szerint, ha a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel okozott kart tobb
személy okozta, felel0sségiiket masként kell megitélni a kiilsé és a belsd, egymas kozotti
jogviszonyukban. Példaként hozta fel, hogy ha két gépjarmii az 6sszelitkozéskor gyalogosnak okoz
kart, ugy mindkét jarmi lizembentartdja a veszélyes lizem szabalyai szerint és egyetemlegesen felel
vele szemben. A karokozok belsé viszonydban viszont mar az altalanos szabéalyok iranyadok.
Ugyanez az alapja annak, ha a karosult valamelyik vagy mindkét gépjarmii lizembentartoja. Az
allasfoglalés kiviilallo személynek tekintette a jarmii utasat is.

Masként alakul ugyanakkor a feleldsség, ha a jarmii utasa torténetesen a gépjarmiivezetd hazastarsa.
Ilyenkor azt kell mérlegelni, hogy e személy a gépjarmii lizembentartdjanak mindsiil-e vagy sem. A
Legfelsobb Birosag allaspontja szerint az {izembentartéi mindség a gépjarmi tulajdonjoga alapjan
nem donthetd el, minthogy az alapjdn sem lehet a k6z6s lizembentartdi mindségrol allast foglalni,
hogy a karokoz6 gépjarmii a hazastarsi kdzos, vagy valamelyik hazasfél kiilonvagyonéba tartozik-e.
A koz0s vagyonba tartozas alapjan még nem tekintheté mindkét hazastars iizembentartonak. A
gépjarmil lizemeltetési koltségeit a hazastarsak ugyan kozosen kotelesek viselni, de ez még nem
teszi Oket kozOs iizembentartokkd ¢€s nem alapozza meg harmadik személlyel szembeni
egyetemleges kartéritési feleldsségiiket sem. Az egyik hazastars terhére megitélt kartéritési osszeget
a hazassagi vagyonjogi igények korében kell elszamolni.

Az iizembentartd személyének megallapitdsahoz rendszerint a gépjarmii forgalmi engedélye ¢€s a

hatosagi nyilvantartas nyujt segitséget, azonban lizembentartd olyan személy is lehet, aki nem
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szerepel a forgalmi engedélyben. Az akkor hatilyos Ptk. alapjan iizembentartonak azt kellett
tekintetni, aki a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytatja. A folytatas pedig ismétlédo,
rendszeres tevékenység (lasd fentebb). Az egylitt €10 héazastarsakat tehat tulajdoni viszonyoktol
fliggetleniil akkor lehet kozds iizembentartonak tekinteni, ha a gépjarmiivel a veszélyes iizemet
mindketten folytatjak, erre pedig az eset Osszes korlilményei alapjan lehet kovetkeztetni. Az egytitt
¢l6 hazastarsakat tehat akkor lehetett k6zOs lizembentartonak tekinteni, ha a veszélyes lizemet —
jelen esetben a gépjarmi vezetését — mindketten rendszeresen folytattak.

Ha kozlekedési balesetben az egyiitt €16 hazastars nemcsak a gépjarmi utasa, hanem a fenti logika
alapjan egyben lizembentartonak is mindsiil, ugy mar nem kiviilallé személy. Karanak megtéritését
nem az egyetemleges feleldsség szabalyai szerint kérheti, hanem azt a karokozok egymas kozotti
viszonyaban szdmolhatja el. Ugyanigy kell eljarni abban az esetben, ha a gépjarmiinek a masik
hazastars az egyediili lizembentartdja, €s a hazastarsanak a gépjarmi vezetését csak alkalomszeriien
engedte at.

Ha azonban a karosult hazastars nem mindsiil lizembentartonak, csak szimplan utasként érintett a
balesetben, ugy mindegyik részes féltdl egyetemlegesen kovetelheti kara megtéritését. Jellemzden
ilyenkor a hazastarsat a karosult nem allitja perbe, hanem csak a masik gépjarmii iizembentartdja
és/vagy biztositoja vesz részt az eljarasban. Ok ebben az esetben nem hivatkozhatnak arra, hogy a
karosult a kovetelését a felrohatdéan részes hazastarsatol is kovetelje, hiszen az egyetemleges
feleldsség alapjan sajat maguk is a kar egész Osszegét kotelesek megtériteni. A kifizetett 0sszeg
vonatkozasaban pedig a felrohatdsag aranyaban megtéritési igénynek van helye a balesetben részes
hazastarssal szemben. A behajthatésdg kockézatdit a kordbban elmarasztalt gépjarmi
lizembentartoja viseli. A karosult hdzastarssal szemben fennalld tartozasnak a masik hézastarssal

szemben fennalldo megtéritési kovetelésbe vald beszamitasanak nem lehet helye.

4 A PK 40. szamu allasfoglalas kritikaja, annak meghaladottsaga

A Ptk. hatalybalépése kapcsan a Kuria a PK 40. szamu allasfoglalast az 1/2014. polgari jogegységi
hatarozattal fenntartotta, ugyanakkor annak tovabbi alkalmazhatosagaval jelentds kételyek
meriilnek fel. A jogirodalomban Labady Tamas™ hivta fel arra a figyelmet, hogy a Ptk. 6:536. §-a
az iizembentartd fogalmat a PK 40. szdmu allasfoglaldstol eltéréen hatdrozta meg. Mig az
allasfoglalds az iizembentartdé fogalmat a veszélyes lizem folytatasahoz, addig a Ptk. ahhoz koti,
hogy az kinek az érdekében miikodik. Marpedig Labady ramutatott arra, hogy ha az érdeket vessziik
figyelembe, akkor az lizembentart6i mindséget nem az fogja eldonteni, hogy melyik hazasfél az, aki
a gépjarmiivet rendszeresen vezeti, ennek nem lesz jelentdsége. A gépjarmii lizemben tartdsa és

miukodtetése ugyanis tipikusan mindkét hazasfél, illetve az egész csalad érdekében torténik. Ez

3 Lasd Veékas Lajos (szerk.), 2013, 949. oldalon kifejtetteket. A szerzédésen kiviil okozott karokkal
kapcsolatos részt Labady Tamas jegyzi;
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pedig azt jelenti, hogy a hazasfelek mindig, minden korilmények kozott a gépjarmii kozos
iizembentartdoinak mindsiilnek. Az allasfoglalas tobbi része ugyanakkor a tovabbiakban is
alkalmazhato.
Ezzel az allasponttal magam is teljes mértékben egyetértek, de a kérdést nem kizarolag kartéritési
(biztositéasi jogi), hanem csaladjogi szempontbol is sziikséges vizsgéalni. Az életkozdsséget a birdi
gyakorlat szerint nem csak erkdlesi, l1élektani, illetve fizikai (benséséges) viszonyok, hanem
vagyoni Osszetevok is alkotjak. Az ¢€letkdzdsség része a kozos gazdalkodas, k6zos (gazdasagi)
célok, illetve ennek elérése érdekében a teljes vagyoni egyiittmiikodés is**. A héazasfelek a
gazdasagi életben a kiilvilag szamara a fent kifejtett vagyonjogi szabalyok alapjan tobbnyire egy
gazdasagi egységként jelennek meg. Kozhiteles nyilvantartasokban barmelyikiik jelenik meg
valamely dolog (jelen esetben gépjarmii) tulajdonosaként, arrél kiviilalloként f0szabaly szerint azt
kell vélelmezni, hogy az a hdzastarsak k6zos vagyona.
A Kgfb. torvény szempontjabol ilizembentartonak vagy azt kell tekinteni, aki a forgalmi
engedélyben ilyen mindségben keriilt bejegyzésre, vagy a tulajdonost. Ez utdbbi esetben tehat
barmelyik hézastarsat jegyezték be, mindkettd tulajdonosnak, igy biztositasi szempontbol
lizembentartonak is mindsiil. A biztositoval szembeni jogoknak ¢és szerzédéses kotelezettségeknek
mindketten alanyai. Mint ahogy fentebb kifejtésre keriilt, ez nem jelentené automatikusan azt, hogy
a veszélyes lizem szempontjabol is kozos lizembentartok lennének.
Az érdekek kozott nem lehet kiillonbséget tenni. Amennyiben a csaldd egy gazdasagi egység, ugy
abban kiviilalloként kizarolag egy — kozos — érdek értelmezhetd. Nem lehet relevancidja annak,
hogy az ilizemeltetéssel jaro feladatokat altaldban melyik hazastars végzi el, illetve melyikiik az,
amelyik a gépjarmiivet egyébként ténylegesen hasznéalja (hiszen, mint bemutatisra keriilt, a
hazassagi vagyonjog a foglalkozéashoz sziikséges vagyonelemekre specidlis szabalyozast tart fenn).
A gépjarmii — mint k6z0s vagyon — hasznalatara egyébként is mindkét hazastars egyarant jogosult.
Mindezeket 0sszegezve tehat a PK 40. szamu allasfoglaldstol eltérden a hatalyos szabalyok alapjan,
az ott felvetettekre az a helyes kovetkeztetés, hogy a hézastdrs egyarant, automatikusan
iizembentartonak mindsiill mind biztositasi, mind felel0sségi szempontbol. Egy baleset soran a
hazastars semmilyen esetben nem tekinthetd kiviilallo személynek, tehat utasként sem jogosult
igényérvényesitésre. Karokozoként a hazastarsa 4ltal okozott karokért is felel, a kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositasi fedezet pedig red is kiterjed. E mindsége viszont kizéarja, hogy
egyben karosulti minéségben is megjelenjen [lasd Ptk. 6:3. § b) pont]. Alldspontom szerint a
megtéritési igények esetén a hazastarsak a Ptk. 4:39. § (4) bekezdése alapjan a masik (tobbi)
karokozoval szemben is egyiittesen jelennek meg. Egymas kozotti, belsd jogviszonyukban e

kotelezettség elszdmolasanak — vita esetén — kizardlag hazassagi vagyonjogi perben van helye.

24 Koros Andras (szerk.), 2021, 111-112. oldal;
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Mas a helyzet ugyanakkor, ha a hazastarsak hazassagi vagyonjogi szerzddéssel eltértek a torvényes
vagyonjogi rendszert6l. Ebben az esetben allaspontom szerint egy kartéritési perben is vizsgalni
lehet €s kell azt a koriilményt, hogy a Ptk. 4:65. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallnak-e
vagy sem. Amennyiben a birosag a feltételek fennallasat megallapitja, Ggy a kikotott hazassagi
vagyonjogi rendelkezéseket figyelembe kell vennie a marasztalas soran. Ez adott esetben pedig oda
is vezethet, hogy amennyiben a hazas felek vagyonelkiilonitést kotottek ki, ugy az utasként karosult
hazas fél a gépjarmiivet iizembentartd hazastarsdnak a biztositojatol a kdzvetlen igényérvényesités
folytan karai megtéritését kovetelheti, a hazastarsa altal okozott karokért kozos tizembentartoként
nem fog felelni. A biztositasi fedezet pedig red csak abban az esetben terjed majd ki, ha a
gépjarmiivet vezeti. Mindazonaltal ebben az esetben is a feleldsség szempontjabdl fokozottan kell
vizsgalni azt a korlilményt, hogy a vagyonelkiilonités ellenére — amennyiben a karokozo
gépjarmiivel nem az lizembentartdé hazastars okoz kart — a vezetés masik hazastars szamara torténd
atengedése alkalmi vagy rendszeres jelleggel tortént-e. Ugyanis a feleldsség szempontjabol — mint

fentebb lattuk — az lizembentart6i mindség megitélését ez befolyasolhatja.

5 Karokozas a hazassagi vagyonkozosség megsziinése és a hazastarsi kozos vagyon

megosztasa kozotti idében

Erdekes elméleti kérdésként jelenik meg, hogyan kell megitélni a karokozé gépjarmiivon fennalld
biztositasi fedezetet a hdzassagi vagyonk6zosség megsziinése utdn. Mindenekeldtt kiemelném, hogy
a hazassagi vagyonk6zosség megsziinése nem egyenld a hazastarsi kozos vagyon megosztasaval®™,
A vagyonkozOsség megszliinése idoben megelézi a hazassagi kozOs vagyon megosztasat. A
vagyonkozosség megszinésének idépontjardl a Ptk. 4:53. §-a rendelkezik, a mindennapi életben
tobbnyire az ¢életk6zosség megsziinésének idépontja a jellemzd. A vagyonkdzdsség ebben a
pillanatban sziinik meg, amellyel a héazastarsi kozos vagyon megosztasdig egy fiiggd jogi helyzet
alakul ki*®. Erre az idszakra a Ptk. 4:47. §-a ad iranymutatast, amelynek szabalyai azonban dontden
a rendelkezési jogot érintik. Azok a dolog hasznalatéra, illetve az ehhez vald hozzajarulas vélelmére
vonatkozé szabalyokat nem érintik, tehat ebben az idészakban is mindkét hazastars valtozatlanul
lizembentartonak mindsiil, a gépjarmiivet egyarant hasznalhatjdk. Egyiittes perlés esetén a
biztositoval egyiitt kozds ilizembentartokként mindketten felelnek az okozott karért a karosult
iranyaba, hiszen a hazastarsi k6zos vagyon — mint vagyontomeg — még nem keriilt megosztasra.

A vagyonmegosztds soran ugyanakkor érdekes lehet a kartéritési kotelezettség kezelése a felek
belsd jogviszonyaban, hiszen e vagyonelem, mint passzivum mar nem az ¢letk6zosség tartama alatt,

vagyis nem a vagyonkozosség fennallasakor keletkezett, igy nem mindsiil a hdzastarsi kdzos

BTapasztalataim szerint gyakorld jogaszok, akik rendszeresen nem foglalkoznak csaladjoggal, idénként
Osszemossak a két fogalmat;
BK5ros Andras (szerk.), 2021, 135. oldal;
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vagyonba tartozonak. Azt a kotelmi jogi szabdlyok (ko6zos karokozéds esetén a karokozok belsd
viszonya) alapjan fennalld kozos kotelezettségként kell kezelni. A vagyonmegosztas sordn az nem
szamolhatd el. Mindezen gondolatok mellett e kérdésre gyakorlatot nem talaltam, amibdl arra
kovetkeztetek, hogy eddig kérdésként nem keriilt eld, illetve az a birdi gyakorlatban egyértelmii. A
karosultak tobbnyire a biztositoval szemben Iépnek fel. Esetleges megtéritési igények
felmertilésekor pedig a biztositd a vele szerzddott lizembentartoval, illetve a gépjarmiivezetovel

szemben érvényesiti kovetelését.

6 Az élettarsak altal hasznalt gépjarmii biztositasi fedezete

A hazassagtol eltérden az ¢€lettarsi kapcsolat vagyonjogi szempontbol nem csaladjogi koteléknek
mindsiil, azt a Ptk. szerzddéses kapcsolatként szabdlyozza a Hatodik Konyv XXV. Cimében. A
biztositasi fedezet élettarsak esetén a hazastarsaknal targyaltakhoz képest eltérden alakul. A Ptk.
6:515. §-a alapjan szerzddéssel az élettarsak is barmilyen, a torvényben szabalyozott vagyonjogi
rendszert kikdthetnek az egyiittélésiik idejére. Ennek hianyaban pedig a Ptk. 6:516. § szabalyozza
az ¢lettarsak torvényes vagyonjogi rendszerét. Lényeges kiilonbség a hdzastarsi vagyonk6zosségtol,
hogy az ¢élettarsak az életkdzosség fenndllasa alatt is 6nallo vagyonszerzdk, ebbdl kifolydlag a
kotelezd gépjarmi-felelsségbiztositds szempontjabdl nem mindsiilnek kozos iizembentartoknak.
Az ilizembentartéi mindséget mind feleldsségi, mind biztositdsi szempontbol a fent kifejtett
altalanos szabdlyok szerint kell megitélni. A PK 40. szdmu allasfoglalads példajabol kiindulva a
balesetben utasként részes élettars nem iizembentartonak, hanem kiviilallo személynek mindsiil, igy
egyetemlegesen, akar az élettarsaval, és/vagy annak biztositdjaval szemben is érvényesitheti a
karigényét. Utasként tehat keriilhet kéarosulti pozicidba. Biztositottként a fedezet ra nézve csak
gépjarmiivezetdi mindségében terjedhet ki (feltéve, ha a gépjarmii forgalmi engedélyében kzos

tulajdonosként vagy lizembentartoként nem kertilt bejegyzésre).

10 Az egyéb hozzatartozok biztositasi fedezete

Mint emlitettem, a hozzatartozokra specialis szabalyozast a Kgfb. térvény nem tartalmaz, ezért a
fent részletezett fogalmakbol kell levezetni, hogy a biztositasi fedezet hatdra hol huzodik. Mint
lattuk, a héazastarsak esete specidlis latdsmodot igényelt a vagyonkdzdsség miatt, ugyanakkor az
egyeéb hozzatartozok esetében torvényes vagyonkozosség rendszerint nem all fenn. Azt az egyes
csaladtagok legfeljebb a csalddi szokasokra, a ,.hazijogra” alapitjadk. Az egyes jogvitdk kapcsan
minden esetben az iizembentarto-vezetd-utas fogalmak kapcsan kell vizsgalddni, ennek mentén
kivanok magam is eljarni.

Mindenekel6tt visszautalnék az tizembentartoval kapcsolatban kifejtettekre. Az tizembentartd Ptk.

¢s Kgfb. torvény szerinti fogalma eltérnek egymastol. A veszélyes lizemi feleldsség megitélése
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szempontjabol a Ptk. szerinti fogalom iranyado (a fent irtakkal kiegészitve). Hozzatartozok esetén
ugyanakkor vizsgalni kell egyéb koriilményeket is, a ,,hazijog” tartalmat. A ,hazijog” alatt pedig
jelen esetben azt értem, hogy a forgalmi engedélybe semmilyen mindségben be nem jegyzett
hozzatartozok (gyermekek, sziilok, testvérek, de a fent kifejtettek szerint akar az élettars is) milyen
gyakran hasznaljak a gépjarmiivet, a résziikre torténd atengedés mennyire alkalomszeri vagy
rendszeres. Rendszeres atengedés kapcsan ugyanis mar kozos {izembentartéi mindségrol
beszélhetiink, hiszen ebben az esetben a gépjarmii, mint veszélyes lizem mindegyik hozzatartozo
érdekében miikddik. Ko6zos haztartdsban €16 hozzatartozok esetén életszerti, hogy a gépjarmiivet
tobben hasznaljak és fenntartasi koltségeket is kozdsen viselik. Ebben a szokasok alapjan nem is
feltétleniil lehet torvényszeriiséget felfedezni, hiszen megeshet, hogy egy esedékes kiadast éppen az
a csaladtag visel, amelyik aktualisan a gépjarmiivet hasznalja.
Amennyiben a karokozas folytan a karosult csak a biztositot perli, e kérdéseknek nincs gyakorlati
jelentdsége, ha viszont a biztositd mellett alperesként az iizembentartd, vagy lizembentartonak
allitott egyéb személy is megjelenik, ugy a birésagnak e korben bizonyitast kell lefolytatnia.
Amennyiben ugyanis bebizonyosodik, hogy a hozzatartoz6 is megfelel az lizembentartd Ptk-ban
meghatarozott feltételeinek, ugy a veszélyes ilizemi feleldsség szabalyai szerint maga is
egyetemlegesen felel. A karosult nincs elzarva attol, hogy azt éllitsa, hogy a gépjarmiinek
ténylegesen tobb ilizembentartdja van, a bizonyitasi érdek e kdrben azonban 6t terheli. Kérdéses,
hogy perstratégiai vagy pergazdasagossagi szempontbol ez megéri-e. Az esetleges bizonyitottsag
persze nem jelenti azt, hogy a biztositdsi fedezet a biztositoval szerzédésben nem allo
hozzatartozora is kiterjedne. A biztositd csak a vele szerzddéses kapcsolatban allo, Kgfb. torvény
szerinti lizembentart6 tekintetében helytall.
Egyszeribb a fenti helyzet, ha a gépjarmivet az ilizembentart6 hozzatartozoja vezette a
karokozaskor, hiszen ezaltal automatikusan biztositottnak mindsiil. A biztositasi fedezet red ex lege
kiterjed. A Kresz. fogalomhasznélata nem sziikitd jellegli, igy gépjarmiivezetd barki lehet, nem kell
megfelelnie semmilyen egyéb jogszabalyi feltételnek, aki a gépjarmiivel elindul, automatikusan
vezetdnek mindsiil. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a gépjarmiivezetd lehet kiskoru, engedéllyel nem
rendelkezd, vagy mas vétoképtelen személy is. A biztositasi fedezet fennalldsa szempontjabol
ennek nincs relevanciaja. Karokozas esetén a biztositd akkor is koteles helytallni, ha a gépjarmiivel
egy gyermek, vagy mas vétéképtelen vett részt a forgalomban. A vezetd személyének az esetleges
megtéritési igények korében lesz jelentdsége.
A gépjarmil lizemeltetése szélesen értelmezett fogalom, amely kotelezettségek egylittesét is
magaban foglalja. Ez pedig azt is jelenti, hogy — amikor azt nem hasznaljak — a gépjarmi fokozott
veszElyt hordozo jellegét nem elég megsziintetni, hanem iizembentartoként arrdl is gondoskodni

kell, hogy azt illetéktelenek ne indithassdk el. Ez magaban foglal minden olyan miiszaki, technikai
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megoldast, ami megakadalyozza azt, hogy nem kivanatos személyek a gépjarmiihdz hozzaférjenek.
E korbol kizarnam a gépjarmi feltorését, ellopasat, hiszen az ellen lehetetlen védekezni (azt csak
megneheziteni lehetséges), ugyanakkor elvart az lizembentartotol, hogy a gépjarmiivet a leallitast
kovetden lezarja, az inditokulcsokat pedig olyan helyen tartsa, ahol példaul gyermekek nem férnek
hozza, ezaltal a gépjarmiibe nem jutnak be. Ha a sziikséges biztonsagi intézkedéseket nem tette
meg, allaspontom szerint késObb, hozzatartozdja karokozédsa esetén nem hivatkozhat a Kgfb.
torvény 34. § (1) bekezdés a) pontjara, vagyis arra, hogy a hozzatartoz6 a gépjarmiivet a
hozzajarulasa nélkiil vezette. Ebben az esetben lizembentartoként felel a karokozasért.
Gyakori eset a hétkdznapokban, hogy a gyermekek utasként okoznak kart, tobbnyire azzal, hogy az
ajto kinyitadsakor figyelmetlenségbdl az éppen ott 1évé személyeknek sériilést okoznak, vagy a
dolgokat (masik parkolo autot) megrongaljak. Itt is az altalanos szabalyok kapcsan kifejtettekbdl
kell kiindulni. A kozlekedésben valo részvétel elso pillanatatol a gépjarmi teljes ledllitasaig, vagyis
a veszélyes lizemi jelleg megsziinéséig a gépjarmiivezetd felel az utasok magatartasaért. Az ilyen
,»ajtonyitasos” balesetek kapcsan okozott karokért a biztositd a vezetd feleldsségének okan koteles
helytallni.
Utasként a biztositasi fedezet a hozzatartozokra nem csak kozvetett modon terjed ki. Amennyiben
az lizembentartd hozzatartozdja kérosulttd valik egy baleset soran, ugy vele és a biztositoval
szemben is felléphet, hiszen kiils6 személynek mindsiil (lasd a PK 40. szamu allasfoglalassal
kapcsolatban kifejtetteket). Kevésbé ¢letszeri, hogy a kérosult az igényét hozzatartozojaval
szemben érvényesitené, viszont a biztositd perlése bizonyitottsag esetén eredményre vezethet. Egy
ilyen igényérvényesités esetén azonban fokozottan sziikséges vizsgalni az utas magatartasat is,
figyelemmel az esetleges kozrehatasra.
Az egy haztartasban ¢l6 hozzatartozok karokozasa esetén mindenképpen sziikséges vizsgalni a felek
kozotti belsd viszonyt, a gépjarmii hasznalata soran jellemz6 szokasokat, illetve az ahhoz torténd
hozzdjarulast, annak modjat és mértékét. A kiilon haztartisban €16 hozzatartozo esetén azonban
allaspontom szerint ez a kdvetelmény mar nem érvényesiil. Mig az egyiitt ¢16 hozzatartozé esetében
szinte mar vélelmezhetd a hozzajarulas a gépjarmi hasznalatdhoz, Ggy a kiilonélo rokonok esetén az
csak kifejezett lehet. Megtéritési igények esetén ez adott esetben mas bizonyitasi érdeket

eredményezhet.

11 Az esetleges megtéritési igények hozzatartozok kozotti elszamolasa

A Kgftb. torvény 34. §-a taxative felsorolja a regressz igények korét, illetve ne feledkezziink meg a

Kgfb. torvény 36. § (8) bekezdésekben irtakrol sem, amely a MABISZ megtéritési igényeinek korét
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rogziti. Ezek kapcsan a torvény megkiilonbozteti, hogy a vezetd, vagy az lizembentartd koteles-e a
regressz igény megfizetésére.

Miel6tt azonban ennek kifejtésére ratérnék, azt leszogezném, hogy a biztositd a biztositott
(lizembentartd, vezetd) vonatkozasaban a szerzddés, a biztositasi fedezet alapjan koteles a kartérités
megfizetésére. Ezen nem valtoztat az sem, ha a karosult a biztositot és az lizembentartot egylittesen
perli. Kotelezettségiik egyetemleges lesz, de az egymaés kozotti elszamolasukra a szerzddés
iranyado, a szerzddés, illetve a Kgfb. torvény keretei kozott a teljes Osszeget a biztositonak kell
megfizetni. Nem tartom életszerlinek, hogy egyetemleges kotelezés esetén, a végrehajtas soran a
karosult a tékeerds biztositoval szemben csak az lizembentart6tdl kovetelje a teljes Osszeget.
Mindemellett nincs torvényi akadalya annak, hogy az igy megfizetett kartéritést a szerzodés alapjan
a biztositott maga is kdvetelje a biztositotol, hiszen a biztositdsi szolgaltatisnak a praestare
szolgaltatason kiviil ez is része.

A gyakorlatban kétségkiviil azok az esetek dominalnak, amelyekben a biztosito (illetve a MABISZ)
biztositd szdmdra minden esetben konkrét cimzettet hatiroz meg a torvény, tehat csak ezt a

személyt perelheti. Uzembentarto esetén a Kgfb. szerinti iizembentartot, vagy a gépjarmiivezetot.

1 Visszkereseti igények elszamolasa a hazastarsak kozott

Az lizembentartoval szembeni visszkereseti igény sajatosan alakul egyes hozzatartozok kozotti
elszamolas esetén. Amennyiben a gépjarmii hazastarsi k6zos vagyonba tartozik, a biztositd abban az
esetben is csak a vele szerzddott lizembentartdt allithatja perbe. A biztositd igy keletkezett
kovetelése pedig a torvényi vélelem folytan a hazastarsi kozos vagyonba keriil passzivumként, azt a
hazastarsak egymas kozotti belsd viszonydban lehet csak elszamolni, tehat a biztositoval nem
szerz0dott hazastars is felel a biztosito felé, a kdzos vagyontargyakra vezetett végrehajtast tiirni
koteles.

A hazastarsak egymas kozotti viszonyaban fOszabaly szerint tehat az ilyen kotelezettséget kozos
adossagként kell elszamolni. Kivételes, ha valamelyik hazasfél arra hivatkozik, hogy az
kiilonvagyoni tartozas. Ebben az esetben viszont helye lehet a Ptk. 4:39. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti szabdly alkalmazéasanak. Erre abban az esetben latok redlis esélyt, ha a biztosité korabbi
visszkereseti igénye Kgfb. 34. § (1) bekezdés b) pontjan (a biztositott, illetve tobb biztositott
esetében valamelyik biztositott a kart jogellenesen és szandékosan okoztak) alapult. A szandékossag
¢s jogellenesség bizonyitdsa a regressz igény érvényesitése soran sziikséges. Az ebben a perben

megallapitottak pedig irdnyadok lehetnek a hazastarsi kdzos vagyon megosztasa soran.
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Nem lesz jelentdsége viszont annak, hogy a gépjarmii, amellyel a kdrokozas tortént, egyébként
kozos vagy valamelyik hazas fél kiillonvagyonanak mindsiilt. Ugyanis az igy 1étrejovo karkotelem
nem a gépjarmi terhe, hanem az a karokoz6 személyéhez kapcsolodik.
A biztosito igényének kozos adossagként vald elszdmolasa kizardlag abban az esetben sziikséges,
ha a kovetelés nem keriilt még kiegyenlitésre, hiszen megosztani csak a meglévd, illetve az
¢letk6z0sség megsziinésekor megvolt vagyontargyakat lehet, ennek kapcsan az értékelés idépontja
is jelent6séggel bir’’. Tovabba figyelembe kell venni, hogy a tartozasbol a megosztas idépontjaig
mekkora Osszeg keriilt megfizetésre. Regressz igény fennallasa esetén a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa irdnti perben a biztositd (vagy esetleg jogutddja) alperesként torténd perbeallitasa
kdtelezd, vele szemben tiirésre kotelezés iranti keresetet kell eldterjeszteni.
Kérdésként mertil fel, hogy helye van-e elszdmolasnak abban az esetben, ha a karokozas a kozds
gépjarmiivel a hazastarsi vagyonkozosség megsziinése €s a kozds vagyon megosztasa kozotti
idében torténik. Ilyen, mindkét hazas felet a vagyonkozosségre visszavezethetd megtéritési
kotelezettség allaspontom szerint legfeljebb a Kgtb. torvény 34. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (az
iizembentartd perlése, ha a balesetet a gépjarmili sulyosan elhanyagolt miszaki allapota okozta)
fordulhat eld, ugyanis amig a gépjarminek a kozOs tulajdonosai, k6zds lizembentartoknak is
mindsiilnek, a gépjarmli megfeleld miiszaki 4llapotdnak fenntartdsa ezért kozos kotelezettségiik.
Ebben az esetben a biztosité kovetelése elviekben mindkettejiiket terheli. E kotelezettség azonban
mar nem hazastarsi kozos vagyonba tartozo lesz, hiszen az a vagyonkozosség megsziinése utan jott
1étre”®. A Kgfb. torvény 34. § (1) bekezdésének tobbi jogcime szerinti megtéritési igénynek e kérdés
szempontjabol pedig azért nincs jelentdsége, mert azok nem kizardlag az iizembentartora
vonatkoznak. Azokban az esetekben nem a gépjarmiivel kapcsolatos kotelezettségeknek, hanem az
érintettek magatartdsanak van dontd jelentdsége. A hazassagi vagyonkozOsség megsziinését
kovetden pedig a hazastars ezekért mar nem tartozik anyagi feleldsséggel.
Amennyiben a hdzastarsakndl nem a térvényes vagyonjogi rendszer érvényesiilt, hanem kiilon
vagyonszerzok, ugy a fentiek nem alkalmazanddk, de csak abban az esetben, ha a fent hivatkozott
csaladjogi jogszabalyok alapjan a szerzodés harmadik személyekkel (jelen esetben a biztositdval)
szemben is hatdlyos. Ugyanezek a szabalyok irdnyadok az élettarsakra is. Abban az esetben, ha nem
kell a hazastarsak kozott érvényesiild torvényes vagyonjogi rendszer szabalyait alkalmazni, tovabbi
elszdmolasnak nincs helye.
Sziikséges megemliteni azokat az eseteket, ha a karokozd nem lizembentartoként, hanem vezetéként

koteles a regressz igény megtéritésére. Hazastarsak esetén a vagyonko6zOsség fennallasa alatt a

ZKéros Andras (szerk.), 2021. 152-159. It egyébként az erre épllé jelentds és terjedelmes birdi gyakorlat
kerul bemutatasra;

BA gondolatmenet egyébként teljes mértékben elméleti, a gyakorlatban el6fordulasara ugyanis nem talaltam
esetet;
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hazastarssal, mint gépjarmiivezetdvel szemben érvényesitett visszkereseti igény is az ellenkezd
bizonyitasdig a hazastarsi kozds vagyonba tartozd kozos tartozasnak mindsiil, ezek késdbb
elszamolhatok a hézastarsi k6zos vagyon megosztasa soran. Itt ugyanakkor emlékeztetnék arra,
hogy a gépjarmiivet mindkét hazastars egyarant, korlatozasok nélkiill hasznalhatja, ezért a
hozzajarulas hidnyéra is épitd jogcimek hazastarsak esetén eleve nem alkalmazhatok [pl. Kgfb.
torvény 34. § (1) bekezdés a) pont].

Vagyonelkiilonitésben €16 hazastarsak, illetve élettarsak esetén viszont az altalanos szabalyok
korlatozas nélkiil iranyadok (a hozzéjarulassal kapcsolatban kifejtetteket ugyanakkor figyelembe
kell lenni, mivel befolyasolhatja a bizonyitasi érdeket). A biztositod jogerdsen megitélt visszkereseti
igényének tovabbi, csalddon beliili elszdmolasara ebben az esetben nincs jogalap. Az lizembentarto,

illetve a vezetd kizarolag sajat vagyonaval felel.

2 Az egyéb hozzatartozok megtéritési kotelezettsége

Egyéb hozzatartozok esetén a biztositd visszkereseti igénye abban az esetben fordul eld, ha a
hozzatartozd gépjarmiivezetdként okozta a kart. A megfizetett megtéritési igény tovabbi
elszdmolasanak természetesen ebben az esetben sem lehet helye. Nincs jelent6sége annak sem,
hogy a hozzatartozok egyiitt, vagy kiilon haztartdsban ¢lnek.

Mint emlitésre keriilt a Kresz. a gépjarmiivezetdi mindséget ténykérdésként kezeli, tehat adott
személy akkor is vezetdnek mindsiil, ha ahhoz semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezik.
El6fordulhat olyan eset, hogy az iizembentartd a gépjarmii vezetését vétoképtelen személynek adja
at. Amennyiben a gépjarmiivet az lizembentartdé példaul a kiskoru gyermekének engedi, gy
karokozas esetén a biztositd vele szemben is felléphet, tobbnyire a Kgfb. torvény 34. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan. A térvény ebben az esetben az ,,adta at” megfogalmazast alkalmazza, tehat
kifejezett, tevoleges hozzdjarulast kovetel meg. Az lizembentartdé engedélyének hidnya esetén e
jogszabalyhely viszont nem alkalmazhato.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha a gépjarmiivet a
karokozaskor, az {lizembentartdé engedélye nélkiil vezetd hozzatartozd kiskora, vagy egyéb
vétoképtelen személy volt. Helye lehet-e a Ptk. vétoképtelen személy altal okozott karért vald
feleldsségi szabalyok alkalmazasanak? Ennek igazi jelentOségét a Kgfb. torvény 34. § (1) bekezdés
a) és f) pontjai esetén latom. A tobbi tényallas esetén ugyanis az tizembentarto is megjelenik.
Allaspontom szerint itt is abbél kell kiindulni, hogy a Ptk. a karfelelésség, mig a Kgfb. torvény a
biztositasi jogviszonnyal kapcsolatot szerzddéses jogviszony szabdlyait hatirozza meg. A Kgfb.
torvény a megtéritési igény cimzettjét egyértelmiien megjeloli. Az jelen esetben a gépjarmiivezeto,

fliggetleniil annak egyéb személyes tulajdonsagaitol. A megtéritési igény pedig nem karfeleldsségi
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jogecim, hanem egy szerzddéses viszonybol levezetett, jogszabaly altal biztositott jogosultsadg. Ez
utobbi kapcsan a Kgfb. torvény 8. § (5) bekezdésébdl kiindulva tehat a Ptk. csak korlatozottan
alkalmazhato.
Ezekbodl pedig az kovetkezik, hogy a megtéritési igény iranti pert kozvetleniil a vétoképtelen
vezetdvel szemben kell inditani. Mivel vele szemben nem karigény keriil érvényesitésre, igy a Ptk.
6:544. § alkalmazasanak helye nincs. Amennyiben helyette valamelyik hozzatartozoja helytall, az
természetesen lehet egy késdbbi elszdmolasi kérdés.
Azt viszont leszogezném, hogy a karosultnak a kiskortuval szembeni igényérvényesitése semmiképp
sem vezethet eredményre. Amennyiben ugyanis a gépjarmiivezetd feleldsségére nem a veszélyes
lizem szabalyait kell alkalmazni, gy a kiskort helyett a Ptk. 6:544. § (2) alapjan a gondoz6 felel.
Minthogy az 6rdklés tobbnyire a hozzatartozdkat érinti, sziikségesnek tartom tovabba megemlitent,
hogy a Kgfb. térvény 34. § (5) bekezdése alapjan az elhunyt biztositott 6rokoseivel szemben
megtéritési igény nem érvényesithetd. Az elhunyt kdrokozoval szembeni regressz igény tehat a

biztositd terhén marad.

2 Egymas kozotti elszamolas a biztositasi fedezet aldl kizart karok esetén

A fent irt elszamolasok abban az esetben irdnyadok, ha a biztositd megtéritette a kart a karosultak
iranyéaba, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a Kgfb. térvény 15. §-ban szabélyozott esetekrdl
sem. Ilyen esetben ugyanis a biztositd nem helytall, azt a kdrokozoknak — erre iranyul6 igény esetén
— egymas kozott, csaladon beliil kell elszamolniuk. E karok esetén tehat a biztosito Kgfb. torvény
szerinti helytallasara vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok, azokat a Ptk. felelosségi szabalyai
alapjan kell megitélni, a birdsagoknak is ezek alapjan kell a kartérités kotelezettjét meghataroznia.
A hozzatartozok kozott a Kgfb. torvény 15. §-dnak a), b) és c¢) pontjai szerinti eseteket tartom

elképzelhetdnek, ezért ebben a fejezetben is ezekre kivanok koncentralni.

Hézastarsak kozott ebben az esetben is alkalmazni kell a hazassdgi vagyonjogi szabalyokat.
Amennyiben a hazastarsak hazassagi vagyonjogi szerzoédést nem kotottek, vagy az az ilyen esetekre
nem tartalmaz rendelkezést, a torvényes vagyonjogi rendszer szabalyait kell alkalmazni az
elszamolés soran. A karokozaskor a dologi karok koziil kétségkiviil a legjelentdsebb a gépjarmiiben

keletkezett kar. Egy kozlekedési baleset sordn jellemzden a kdrokozé gépjarmii is megsériil.

Amennyiben a gépjarmii a hazastarsi k6z6s vagyon része, ugy fészabaly szerint lizembentartoként,
illetve tulajdonosként mindkét hazas felet terheli a kar 0sszege. Egymassal szemben semmilyen

igényt nem tdmaszthatnak®. Egyébként is kozds dontési jogkoriikbe tartozik, hogy a

BK6ros Andras (szerk.), 2021, 125. oldal;
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megrongalddott, kdzos vagyonba tartozd gépjarmiivel mit kezdenek. Azt megjavittatjak, vagy

hibasan megtartjak stb.

Ez alol allaspontom szerint kivételt képez a Ptk. 4:39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti eset. Ez
esetben a hazastars a masik hazastarstol igényelheti a jogellenes és szandékos, illetve sulyosan
gondatlan magatartdsdval okozott karok megtéritését. Tehat abban az esetben, ha a hdzastars
szand¢kosan vagy sulyos gondatlansdgbdl kart okoz a kozds vagyonba tartozd gépjarmiiben
(példaul maganteriileten, hasznalat kozben megrongalja), ugy a masik hazastars a kdzos vagyon
megosztasakor — a ko6zos tulajdonra tekintettel ardnyosan — igényelheti a kér egyik alvagyonbdl
masik alvagyonba torténd elszamolasat. Ez a gyakorlatban az egyes kovetelések egymasba torténd
egybeszamitasaval (ami nem egyenld a beszdmitissal, hanem a Ptk. 4:58. § szerinti egységes
rendezés elvébdl kovetkezik) torténik. Azonban — mivel ezen igény kotelmi jellegli — erre torténd
hivatkozas esetén figyelemmel kell lenni az eléviilési id6re is. Konnyen eléfordulhat ugyanis, hogy
a hazastarsak az ilyen karok helyreallitasat kozosen finanszirozzak, majd akar évtizedekkel késobb,
a vagyonkdzosség megsziinését kovetden, a vagyonmegosztas soran a karral nem érintett hazastars

elszamolési igényt érvényesit.

A fentieken érdemben az sem valtoztat, ha a kar a vagyonkozdsség megsziinése utan keletkezik.
Ilyen esetben a kozoOs tulajdon szabalyai alkalmazandok, karokozéas esetén is ez alapjan kell

elszamolni.

A hézastars kiillonvagyonaba tartozd gépjarmii esetén (illetve szerzddéses vagyonelkiilonitési
rendszerben) a késObbi esetleges vagyonmegosztids sordn ez szintigy egy elszamolasi kérdés. A
hazassagi vagyonjogi perben eljard birdsag ezen igényt az egyes alvagyonok kozotti elszdmolas
soran veszi figyelembe (attol fiiggden, hogy a kar megtéritése korabban a kozos, vagy a karral nem

érintett hazastars alvagyonabol tortént). A Ptk. 4:59. § (1) bekezdése szerint kell eljarni.

Az egyéb vagyontargyakban keletkezett karok vonatkozasaban is, hdzastarsi vagyonkdzosség
fennallasa esetén abbdl kell kiindulni, hogy a kérosodott dolog melyik alvagyonba tartozott (vagyis
kozos, vagy valamelyik fél kiilonvagyona volt), hiszen ez alapjan lehet megallapitani, hogy a
karosodast melyik fél oldalan kell elszdmolni. Barmely dologban keletkezett karral (igy a gépjarmii
kapcsan irtakra is figyelemmel) fontos megjegyezni, hogy a Ptk. 4:59. § (2) bekezdése ezekre a

kovetelésekre nem iranyado.

Elettarsak, illetve egyéb hozzatartozok esetén — specialis csaladjogi jogeim hianyaban — az ilyen
karok megtéritését a Ptk. kotelmi jogi szabalyai alapjan kell megitélni. Gépjarmikar esetén
barmilyen karigénynek csak abban az esetben lehet helye, ha a kart nem a tulajdonos okozta.

Kizaréasos alapon tehat a gépjarmiivezetd, vagy az utas volt a karokozo.
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Gépjarmiivezetd altal okozott kar esetében 1ényeges, hogy a tulajdonos a gépjarmii hasznalatahoz
hozzajarul-e vagy sem. Hozzdjarulds esetén ugyanis allaspontom szerint mar szerzodéses
kapcsolatrol van sz6. A felek kozott a Ptk. 6:357. §-a szerinti haszonkdleson szerzddés jon létre,
tehat a hozzatartoz6 a gépjarmiiben, az annak haszndlata soran okozott karokért a
szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabdlyai szerint felel a tulajdonos (szerzddéses
relacidban a kolcsonadd) irdnydba. Hozzajarulds hianyaban hasznalt gépjarmii esetén szerzodésrol
azonban nem lehet sz0, ilyen esetekben a vezetd a gépjarmu elvételének pillanatatol a jogtalansag
talajan all. Az ennek okan keletkezd karért mar a deliktualis felelosség szabalyai szerint felel.
Megjegyzem, hogy eldfordulhat egyéb élethelyzet is, amikor mas kotelemi jogcim alapjan kell
megitélni a karfelelésséget. Példaul eléfordulhat, hogy a hozzatartozé ugy viszi siirgésen kérhazba
a gépjarmi tulajdonosat, hogy a gépjarmii vezetésére nincs engedélye. Amennyiben ennek soran

kart okoz, ugy a Ptk. megbizas nélkiili igyvitelre vonatkoz6 szabalyait is alkalmazni kell.

Az egymadssal szembeni igényeket ugyancsak az alapjan lehet megitélni, hogy az érintettek kozott
fennall-e barmilyen szerzédéses jogviszony. Amennyiben egy hozzatartozé a tulajdonos
hozzajaruladsaval ugy viszi el a gépjarmiivet, hogy abban egyéb dolgok is (példaul a tulajdonos
munkavégzéséhez hasznalt gépek) voltak, és errdl a hasznalatba vételkor tudomadssal birt, illetve
tudomassal kellett birnia (mert azok lathatd helyen voltak), Gigy a szerzédés alapjan fennallo
karfelelossége e dolgokra is kiterjed (alldspontom szerint a gépjarmiiben hagyott dolgokért a letét
szabalyai szerint felel). Deliktudlis felelosség fennalldsakor viszont a feleléss€ég minden olyan

megrongalddott dologra kiterjed, amely a gépjarmiiben talalhaté volt.

A gépjarmli utasaként hozzatartozok kozott ugyanakkor csak szerzddéses jogcim alapjan latom
megitélhetdnek az esetlegesen okozott karokat. Amennyiben a gépjarmii utasa a tulajdonos
hozzatartozoja, kevés eséllyel elképzelhetd, hogy a gépjarmiiben tartézkodasra ne lenne
jogosultsaga. Amennyiben ennek soran a gépjarmiiben vagy a tulajdonos (vezetd) ott 1évo

dolgaiban kart okoz, Ggy azért kontraktualis alapon felel.

Mivel a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositas szabalyai alapjan az itt részletezett karokért a
biztositd nem koteles helytallni, a biztositasi fedezet ezekre nem terjed ki, igény esetén e karokra

CASCO biztositasi szerzddés megkotésével lehetséges (kiilondsen igaz ez a gépjarmiikarokra).

Mindazonaltal kevésbé tartom valdsziniinek és életszertinek, hogy hozzatartozok (igy kiilondsen

kozeli hozzatartozok) egymassal szemben ilyen esetekbdl eredd karigényeket érvényesitsenek.

12 Osszefoglalas, javaslatok
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A tanulmanyban részletesen levezetésre keriilt, hogy a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositas
hatalyos magyar szabalyozasa a hozzatartozoékra semmilyen tekintetben nem tartalmaz specialis
szabalyozast. Ahhoz, hogy eldonthetd legyen egy hozzatartozd altal, a biztositott gépjarmiivel
okozott kar fedezet ala esésének kérdése, minden esetben az altalanos fogalmak alapos és részletes
értelmezése sziikséges. A biztositasi fedezet hatarvonalainak megallapitdsdhoz a legmegfelelébb, ha
mindenekel6tt elvalasztjuk a felel0sségi és a biztositasi jogi szabalyokat egymastdl. Ezek
Osszemosasa ugyanis mar eleve téves eredményre vezethet. Kiilonos figyelmet érdemel, hogy az
lizemeltetés, az lizembentarto €s a gépjarmiivezetd fogalmait helyesen alkalmazzuk.
Az lizemeltetést a birdi gyakorlat kitagitja és az nem feltétleniil fedi le a veszélyes lizemi mitkodés
kell kiilonboztetniink az {izembentartéi mindséget a feleldsség megitélése és a biztositasi
szerzOdéses jogviszony szempontjabol. E két jogszabalyi definicid ugyanis nem egyezik.
Eléfordulhat, hogy a Ptk. alapjan olyan személy is ilizembentartonak mindsiil, aki egyébként
biztositasi szempontbol nem. Ez pedig azért problémas, mert ha a karokozaskor a jarmiivet nem 6
vezette, rea a biztositasi fedezet nem terjed ki.
A gépjarmiivezetéi mindség ténykérdés. Ra minden esetben, amint e feltételeknek megfelel, kiterjed
a biztositasi fedezet, amig a gépjarmiivel a forgalomban részt vesz. Az utas viszont nem mindsiil
biztositottnak, rd a biztositasi fedezet nem terjed ki. Ennek ellenére, amig a gépjarmii a forgalomban
részt vesz, illetve annak veszélyes iizemi mindsége fennall, az utas az lizembentarto, illetve a
gépjarmiivezetd feleldssége okan (annak betudva), kdzvetve, mégis kvazi biztositotta valik.
E fogalmak helyes hasznalataval lehetett tehat megallapitani, hogy az egyes hozzatartozokra miként
terjed ki a biztositasi fedezet. A hazastarsak esetén az lizembentartdi mindség a hdzassagi
vagyonjogi szabalyokkal egyiitt érvényes. A jelenleg hatilyos Ptk. ilizembentartora vonatkozd
definicidja a PK 40. szamu allasfoglalas megallapitasait allaspontom szerint nagyrészt meghaladotta
teszi. A hazastarsak jogai és kotelezettségei egyenldk, kozottiink az lizembentartdi mindségben sem
lehet kiilonbséget tenni, tehat a hazastarsak minden esetben kozds lizembentartonak mindsiilnek
akar felel0sségi, akar biztositdsi szempontbol. Amennyiben pedig a vagyoni viszonyaikban a
hazastarsak eltérnek a torvényes vagyonjogi rendszertdl, tigy ezekre a szerzddésben lefektetett
szabalyok iranyadoak feltéve, ha azok a biztositoval szemben hatalyosak.
Mas hozzatartozokra az 4ltalanos szabalyokat kell alkalmazni a specidlis koriilmények
figyelembevételével. Itt ugyanakkor sziikséges figyelni arra a fent emlitett meghatarozasbeli
kiilonbségre, hogy olyan egy haztartasban ¢l6 hozzatartozok esetén, akik koziil mindenki
rendszeresen €és kozosen haszndlja a gépjarmiivet, a Ptk. szerint k6z0s lizembentartdi mindség johet
létre. A biztositasi fedezet a biztositoval szerzdédén kiviil viszont csak arra a személyre fog

kiterjedni, aki a gépjarmiivet vezette.
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A megtéritési (visszkereseti, regressz) igények hozzatartozok kozotti belsd elszamolasarol kizardlag
a hazastarsak kozott lehet szo az iranyadd hazassagi vagyonjogi szabalyok alapjan. Mas
hozzatartozok kozott az érvényesitett igény tovabb haritdsdnak nincs torvényes alapja. Bizonytalan
tovabba a vétoképtelen gépjarmiivezetd feleldssége a biztositasi jogviszonyban.
A biztositasi fedezetbdl ex lege kizart magatartasok kore ugyanakkor nem okozhat problémat a
gyakorlatban. Az ilyen esetekben a feleldsséget a Ptk. szabalyai alapjan, a fent részletezettek szerint
kell megallapitani, illetve a kardsszeget elszamolni.
A fentiek Osszessége alapjan tehat az kovetkezik, hogy a magyar szabalyozas bar korszerl, a
hozzatartozok specidlis helyzete miatt azonban pontositasra szorul. Allaspontom szerint
mindenekel6tt  elengedhetetlen az  lizemeltetés, hasznalat  kérdéskorének — tisztazasa.
Legcélszeriibbnek, Pataky Tiborral egyezdéen magam is azt tartanadm, ha a Kgfb. térvény a
gépjarmii-biztositas kapcsan az Europai Uniodban jelenleg hatadlyos Konszolidalt Iranyelv és az
Eurépai Unid Birosaganak eddigi gyakorlata szerint keriilne meghatarozasra. A terminoldgiaban az
{izemeltetést felvaltand a hasznalat kifejezés. Igy az iizembentartd, ezaltal a veszélyes iizem
fogalmaval kevésbé lenne 6sszemoshato.
Az Tlzembentartd6 Ptk. ¢és Kgfb. torvény szerinti fogalmat sziikséges lenne Osszehangolni,
amennyiben ugyanis a gépjarmiivet a forgalmi engedélybe bejegyzett iizembentarton kiviil masok is
rendszeresen hasznaljak, ugy 6k a biztositasi fedezet esetleges hidnya miatt nagyobb kockéazatnak
vannak kitéve.
Sziikségesnek tartom, hogy amennyiben bizonyitast nyer, hogy a gépjarmi valodi tulajdonosa (vagy
lizembentartéja) nem a forgalmi engedélybe bejegyzett személy és a bejegyzés csalard modon,
kizardlag a kedvezdbb biztositasi feltételek miatt tortént, gy a biztositd megfeleld eszkozokkel
felléphessen. Allaspontom szerint a megtéritési igények korében a Kgfb. torvény 34. § (1) bekezdés
g) pontja erre nem teljes mértékben alkalmas. Hatékonyabb lenne, ha biztositd a vele szemben
csaldrd magatartdst tantsité biztositottakkal szemben mar az esetleges karokozéast megel6zden is
eljarhasson.
A gyakorlatnak sziikséges tisztdznia a hézastarsi kdzOs vagyonba tartozd gépjarmiivek esetén
iranyado kérdéseket, ugyanis a fent kifejtettek ellenére a PK 40. szamu allasfoglalds még mindig
hatalyos, a Kuria azt tovabbra is irdnyadonak tekinti.
vétoképtelen gépjarmiivezetokre is. Mivel a Kgfb. 34. § (1) bekezdése nem karfeleldsségi szabaly,
igy eléfordulhat, hogy a vétoképtelen személy felel a biztositoval szemben, ami méltanytalan

helyzetet eredményezhet.
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Mindezeket figyelembe véve is az immar tobb évtizedes birdi gyakorlat megfeleléen képes kezelni

a biztositasi fedezet hatarait. A fogalmak értelmezése — az ebbdl eredd jogvitdk szamabol és

jellegeébdl kiindulva — a birosagok korében tobbnyire egységes, kiszamithato €s eldremutato.
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