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A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil, a TV2 linedris médiaszolgaltatis 18:00
Orakor kezd6dé Tények cimli miisordban kommentir nélkil olvassa be a kovetkezd
kozleményt:

,,Helyreigazitas:

A 2025. februar 22. napjan este hat 6rakor sugarzott Tények cim{i miisorban a ,,Nem voltak
birdk a tlintetésen” cimii hirben valétlanul allitottuk, hogy a Magyar Bir6i Egyesiilet 4ltal
szervezett tlintetésen nem voltak birdk. Valétlanul hireszteltiik, hogy felmeriilt a gyanija
annak, hogy a tlintetés koltségeit USAID dollarokbol pénzelte a Soros-halozat.”

Ezt meghaladoan a birdsag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint + afa perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg e hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 60.
napig az Allamnak — az allami Ado6-és Vamhatosig illetékbevételi szdmlajara — 31.500
(harmincegyezer-6tszaz) forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen
a birosagon lehet benyujtani elektronikusan a Févarosi Itélétablahoz cimzetten.
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A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ezért a fellebbezést benyujtod félnek jogi
képviselbt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benytjtd fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujto fél partfogo tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnynjto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyulo kérelmét a
fellebbezésében kell elbterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatirozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a
fellebbezés csak a teljesitési hatariddvel kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet
indokolésa ellen iranyul.

Indokolas
A birdsag altal megallapitott tények

A felperes a birdk, bir6sagi titkdrok és fogalmazok érdekképviseleti szervezete, aki 2025.
februar 22. napjara tiintetést szervezett az Igazsagszolgaltatas fiiggetlenségéért elnevezéssel,
melyen birok is részt vettek.

Az alperes a tiintetés napjan 18:00 orakor sugarzott Tények cimli miisordban a délutdn
folyaman lezajlott tiintetésrél a ,Nem voltak birok a bird tlintetésen” cimii hirben arrdl
tajékoztatta a nézdket, hogy: ,,Nem voltak birok a szombati biro tiintetésen. Ez deriilt ki a
Tények szerkesztoségéhez eljuttatott, rejtett kamerds felvételekbol. Az egyik tiinteto maga
vallotta be, hogy a demonstracion nem vesznek részt birok, pedig a Magyar Biroi Egyesiilet
szervezte. Az Igazsdagiligyi Minisztérium szerint a tiintetés kapcsan felmeriil a gyanu, hogy
szintiszta kormanyellenes politikai akcio zajlik, amelyet a USAID dollarokbol pénzel a Soros-
halozat és Briisszel régi és uj emberei is tamogatnak.”

Az alperes a videds bejatszdsban a felhivasra utaldssal kozolte, hogy a tiintetés az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségéért, a jogallami igazsagligyi jogalkotasért, a bir6i vélemény-
nyilvanitis szabadsagaért és a hivatashoz méltd bérért tortént. Ezt kovetden az Igazsagiigyi
Minisztérium pénteki kozleményére utalt, amelyben az IM arra hivta fel a figyelmet, hogy a
MABIE altal meghirdetett szombati tiintetés kapcsan felmeriil a gyanu, hogy szintiszta
kormanyellenes politikai akcié zajlik, amelyet a USAID dollarokbol pénzelt Soros-halézat,
valamint Briisszel régi és 1) emberei is tAmogatnak.

Az alperes a hiradas tovabbi részében beszamolt arrdl, hogy a Tények szerkesztOségéhez
eljuttatott, rejtett kameras felvételek szerint a birdi tiintetésrdl csak a birok hianyoztak, majd a
felvételen hallhat6, amint valakitél megkérdezik, hogy biré-e, aki azt valaszolja, hogy: ,,Nem,
nem, nem”. Ezutan elhangzik egy résztvevé altal tett nyilatkozat, miszerint: ,,Nem, dehogyis!
Ezek az emberek itt nem birok.”

Ezutin az alperesi miisorszam az igazsagiigyi miniszter kozOsségi feliiletén kozzétett
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nyilatkozatat mutatta be a birak, birosagi titkarok és a birdsagi fogalmazok fizetésemelésének
mértékérdl, majd egy masik sajtészerv irasara hivatkozassal hosszan beszélt arrdl, hogy mely
szervezetek jelentek meg a tlintetés mogott, kik tamogattak a demonstraciot, kitérve a volt
amerikai nagykovet tevékenységére is. Végiil az alperes azzal zarta a hirt, hogy ,,...a
balliberalis er6k Magyarorszdgon, a szerbiai tiltakozdsokhoz hasonlé akcid sorozatot
készitenek el6, ennek volt része a szombati tiintetés is.”

Az alperes a miisort a tenyek.hu oldalon is k6zzétette.

A felperes 2025. marcius 11. napjan helyreigazitasi kérelmet kiildott az alperesnek, aki a
helyreigazitasnak nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes keresetében helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest.
Sérelmezte, hogy az alperes valotlanul allitotta a miisorban, hogy az 4altala szervezett
tiintetésen ,,nem voltak birdk” és valdtlanul hiresztelte azt is, hogy ,.,felmeriil a gyant, hogy a
tintetés koltségeit USAID dollarokbodl pénzelte a Soros-halozat”. A valosag feltiintetése
korében kérte kdzzétenni, hogy az eseményen felszolaloként is t6bb hivatalban 1évd bird volt
jelen a tilintet6kon kiviil, amelynek koltségeit kizarolag az a Magyar Birdi Egyesiilet
finanszirozta, amelynek soha nem volt bevétele USAID-hez kothetd szervezettdl. A Magyar
Biroi Egyesiilet bevételei 2014. év o6ta kizarolag birok és volt birok altal befizetett tagdijakbol,
a tagok eseti adomanyaibdl és az Orszagos Birdi Hivatal altal nyujtott palyazati forrasbol
szarmaznak. Keresetét a sajtdszabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta, hivatkozott
tovabba a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 496.
§ (1) bekezdésére.

Allitotta, hogy a joggyakorlatban (BDT2012.2653) kimunkalt ,,bizonyithatdsagi teszt” alapjan
mindkét sérelmezett kozlés tényallitdas, mivel valésaguk bizonyithatd, raadasul ezek a
kifogasolt hirtartalom lényegét adjak, hiszen az alperes a weboldalan is a sérelmezett tartalmat
jeleniti meg. Az elsé kozlés tekintetében megnevezte a tiintetésen felszolalokat, csatolta a
kérdéses demonstraciorol beszamolé masik sajtoszerv cikkét. A masodikként sérelmezett
kozléssel Osszefliggésben azt hangsilyozta, hogy a ,,felmeriil a gyandja” valaminek kifejezés
az atlagolvas6 szdmara azt jelenti egy hiradasban, hogy 1étezik olyan hitelt érdemld tény, ami
a gyanut alatamasztja, amit az alperesnek kell a perben bizonyitania. Az Alkotmanybirdsag, a
Kuria és a Févarosi {télétabla eseti dontéseire hivatkozéssal kifejtette, hogy a tarsadalomnak
nem fiiz8dhet érdeke ahhoz, hogy valdtlan tények, bizonyitast nem nyert adatok alapjan
folytassanak le tarsadalompolitikai vitdkat. Hivatkozott arra is, hogy a sajtonak 4ltalanos
kotelezettsége, hogy az altala kozolt tények valdsagtartalmat ellendrizze, de az alperes a
miisor kapcsan 6t nem kereste meg, megszolalasi lehetdséget nem biztositott. Kiemelte, hogy
az alperes a hiresztelt tartalmat sem az eredeti megfogalmazas szerint, nem annak atvételével
kozolte, mivel a sérelmezett tartalom gy sz6l, hogy a Soros-hal6zat ,,pénzelte” a tiintetést,
ehhez képest az alperes altal hivatkozott, az Igazsagiligyi Minisztérium kézleménye a ,, fiitik”
kifejezést tartalmazza a demonstraciéval sszefiiggésben, ami teljesen mas tartalmat jelent. A
valosag kozzétételét azért tartotta feltétlentiil sziikségesnek, mert dnmagaban a helyreigazitas
szOvegébdl nem deriil ki az a tartalom, hogy a rendezvény megszervezéséhez sziikséges
koltségeket a MABIE sajat koltségébél finansziroztak, tovabba, hogy a felperesnek nincsenek
USAID forrasai, egy bir6i egyesiilet nem kiilfoldi finanszirozas(i, aminek a jelenlegi
kozeletben igen nagy jelentdsége van, hanem kizardlag tagdijakbol és az Orszagos Birosagi
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Hivatal 4ltal biztositott palyazati forrasokbdl miikodik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben vald
magasztalasat kérte. Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére €s az Smtv. 10. §-
aval Osszefiiggésben arra, hogy az iranyadd alkotmanybirdsagi és kuariai gyakorlat alapjan a
politikai vitdk keretében elhangzott allitasok fOszabalyként még akkor is vélemény-
nyilvanitasként értelmezend6ek, amennyiben a bizonyithatésagi teszt alapjan tényallitasnak
értékelhetéek. Eldadta, hogy a felperes az altala szervezett demonstracié tekintetében kozéleti
szereplonek minésiil, ezaltal fokozott tlirési kotelezettsége van az Ot ért kozlésekkel,
kritikdkkal szemben. A miisorban a felperes altal szervezett, az Igazsagszolgaltatas
fliggetlenségéért elnevezésli tlintetésrdl szamolt be a nézéknek, ami kozéleti vita targyat
képezte. Maga a tlintetés is ehhez a kozéleti vitahoz kapcsolddott. Valdtlan tényallitast a
kifogasolt milisorszam nem tartalmaz. Az els6 kozléssel osszefliggésben azt nem vitatta, hogy
a keresetlevélben megnevezett személyek a tiintetésen biréi mindségikben felszolaltak.
Allaspontja szerint a kozlés valosagat igazolja a riportban kozolt videofelvételen megszolaléd
résztvevé nyilatkozata. A masodik kozléssel Osszefliggésben azt emelte ki, hogy az nem
tényallitds, hanem annak valés tartalma szerint vélemény, mivel a ,.felmeriil a gyana”
kifejezés valdsaga nem bizonyithatd. A kozlés egy kozéleti vitdban tett, valos tényekbol
levont, okszeri kovetkeztetés, melynek valos ténybeli alapjdt a médiatartalom is rogziti.
Ennek alapja az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan jelenleg is elérhetd kozlemény. A
miisortban egy kozéleti vitar6l tudositott, amelynek egyik résztvevlje az Igazsagiigyi
Minisztérium vagyis a kormanyzat, a vita masik résztvevdje pedig a bir6i érdekképviseleti
szervezet, a felperes. Ebben a tuddsitisban a kozéleti vita egyik résztvevdjének: az
Igazsagligyi Minisztériumnak a felperesre, mint a kozéleti vita mdsik résztvevéjének a
tevékenységére tett allitasairdl tudositott, ami alapjan a sajtoval szemben sajto-helyreigazitds
alappal nem kérhet6. Kiemelte, hogy a sajto-helyreigazitas specidlis szabalyai alapjan azt kell
vizsgalni, hogy a felperes kozéleti szerepl6-e, hogy a kifogasolt k6zlés témaja a kozéleti vitat
érint-e. Az atlagolvasd szamara Osszességében a miisor jelentéstartalma az, hogy a Kormany
és a birdi szervezet kozotti, a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos kozéleti vitaban elhangzott
kijelentéseket tovabbitotta az olvasok felé. Tartalmat tekintve tehat a ,,fliti” vagy ,,pénzeli”
kifejezéseknek sincsen jelent6sége, mivel a kozlés maga is egy vélemény, ezért annak
helyreigazitasa nem kérhetS. Elutasitani kérte a valosag kozlése korében megfogalmazott
nyilatkozatok kozzétételét is, mivel azok allaspontja szerint sziikségtelenek.

A birésag dontése és jogi indokai
A kereset tulnyomorészt alapos.

Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat €s
sokszin{iségét. A (2) bekezdés kimondja, hogy a sajtészabadséag kiterjed az allamtol, valamint
barmely szervezett6l és érdekcsoporttol valod fiiggetlenségre is. A (3) bekezdés szerint a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg blincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat mésok
személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga van arra, hogy
megfeleléen tajékoztassidk a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet ligyeir6l, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrol. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen igyekrol és
eseményekrol.
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Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybd! kitiinik, hogy a k6zlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

A PK. 12, szamu Aallasfoglalas szerint a sajtOhelyreigazitis iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formélis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol kozombos —részletek,
pontatlansagok,  lényegtelen  tévedések nem  adnak  alapot  helyreigazitasra.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai tudomanyos és
miivészeti vita Snmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A PK 14. szamu allasfoglalas szerint a sajtokozlemény kifogdsolt tényallitisdnak valosagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdsagat is altalaban a sajtoszerv
koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi
mas szerv (sajtdszerv) kozleményét.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatinak [40] bekezdésében kifejtette, hogy:
»A sajtoszabadsag - amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat - a sz6lasszabadsag
intézménye. A sajtd ugyanis - tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege
mellett is - mindenekelétt a véleménynyilvanitdsnak, a véleményformaldsnak és a
véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen informéacidszerzésnek az eszkdze. A szdlasszabadsag
kitiintetett jellege e tekintetben a sajtdszabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabadsag
kett0s igazolasa is: a sajtdszabadsig jelentOségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus
kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja.”

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsig és az Smtv. 4. és 10. §-ai
alapjan a koziigyek vonatkozdsdban a sajtonak joga és kotelessége van a megfelelé
tajékoztatas biztositasira. Azonban az Smtv. 12. §-a a t4jékoztatas tekintetében korlatokat
hatdroz meg, amelyek betartasa az érintett sajtoszerv kotelessége.

A bir6ésignak els6ként arrdl kellett dontenie, hogy az adott kdzlés a koziigyekben vald
megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagy a kozigyek szabad
vitatasaval all-e Osszefiiggésben (3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat [30]-[32]). Ennek
megiteléseéhez pedig elsédlegesen a miisor targyat és kontextusat, a kozlés megjelenésének
koriilményeit kellett értékelni.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal, mint a legnagyobb biréi érdekképviseleti.szerv
altal az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével Osszefliggésben szervezett tiintetés és az arrdl
valo alperesi tudésitas is koziigy, ahogy az alperes arra is megalapozottan utalt, hogy a
tlintetés alapjaul szolgalé kozéleti vita egyik szerepldje, a végrehajté hatalom: a Kormany az
1gazsagszolgaltatas reformjaval kapcsolatos torekvéseivel, mig a vita résztvevédi az ellentétes
oldalon a birdk érdekképviseleti szervezetei, koztiik a felperes. Elsddlegesen teh4t annak van
jelentdsége, hogy a sérelmezett kozlés koziigyben hangzott el, erre figyelemmel a felperest
fokozott tlirési kotelezettség terheli.

Az Alkotmanybirésadg tobb dontésében is hangsulyozta, hogy a koéziigyekkel Osszefliggd
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vélemények kinyilvanitasat a szoOlasszabadsag kiilonos erdvel védelmezi, és a koziigyek
megvitatasanak 1ényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érintd megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen
abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevdk egymads elképzeléseit,
politikai teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}.

A 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [49] bekezdésében irtak szerint ,,a tényallitast tartalmazé
megnyilvanuldsok szintén részei a szdlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A szolas- és sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott (Abh2., ABH 1994,
219, 230.). Mig vélemények esctében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a
bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotményos védelem alatt.”

Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magéban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tGlmenden a szabad véleménynyilvanitas olyan
alkotmanyos alapjog, amely csak felel6sséggel gyakorolhato, és a valdtlan tények kozlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsdban
hivatasszeriien részt vevo személyek esetében (Abh2., ABH 1994, 219, 230.).

Az Alkotmdanybirosag a 34/2017. (XI1.11.) AB hatarozatdban és a 3217/2020. (VL. 19.) AB
hatdrozatdban munkalta ki a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjardl szo6lo tudositassal
Osszefiiggésben kialakult alkotméanyossagi kovetelményrendszert, amely szerint a kozéleti
szereplok sajtotdjékoztatdojan a kozigyek vitdjanak korében egymast érintden tett
kijelentésekr6l hiien, sajat értékelés nélkiil tudositd, a koziések beazonosithaté forrasat
egyértelmlien megjel6lé és a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkinald) médiatartalom-
szolgaltatd a sajtoszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozd hiresztelésként
értékelni.

Az Alkotmanybirésag a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozatdnak 3.3. pontjaban rogzitette,
hogy: ,,A politikai vitakkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennck keretében
megfogalmazott tényallitisok meghatirozasa nem torténhet 6onmagaban a bizonyithatdsagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a
vizsgélt kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban
résztvevOk jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv modon cafolhatok. A vitatott kijelentés

‘értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz

a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnck a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a
koziigyek demokratikus vitija soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefliggéseiben  értelmez6  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzdsokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi
kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A
mérlegelés tehat egyértelmiien tGlmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi kériilményének értékelését igényli. [38].
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Ezzel egyiitt természetesen a sajtd tajékoztatd tevékenységének szabadsiga sem korlatlan,
hanem mdas alapveté jogok vagy alkotméanyos értékek érvényesiilése érdekében
kotelezettségekkel tiizdelt. ... A sajtészabadsag gyakorldsa 6nmagéban azonban nem terjed ki
a valotlansdgok kozzétételére, s6t az Gjsagirok egyik 6 feleldssége éppen a kozolt hirek,
informacidk hitelességének ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a val6tlan
tényallitasokért viselt feleldsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne
megitélhetd, és e korben ne lenne szitkség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.
Mindenképpen ilyen megfontolasnak mindsiil a koziigyekre vonatkozd informaciok
aramlasanak érdeke, illetve a sajtod viszonya az altala kozolt kijelentésekhez {3217/2020. (VI.
19.) AB hatarozat [41]}.

A bir6sag a fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, az irinyad6 alkotmanybirdsagi
és kuriai gyakorlat elemzése alapjan els6dlegesen azt rogziti, hogy az Alkotménybirésag az
alperes altal megjeldlt 3217/2020. (V1. 19.) AB hatérozatdban sem tett olyan megallapitast,
mely szerint kozéleti, politikai vitdban a tényallitdsok is automatikusan véleménynek
mindsiilnek. A koziigyeket érint6 megnyilvanulasok esetén is egyedileg, mindig az érintett
sajtokozlemény egészének tartalmat vizsgalva kell a birésadgnak a fenti alkotmanyos elvekre is
figyelemmel allast foglalni abban, hogy a kérdéses kozlés véleménynek vagy tényallitdsnak
mindsiil és utdbbi esetben a sajtd feleléssége az iigy valamennyi koriilményei alapjan
megallapithaté-e vagy sem.

A perbeli hiradas alapjat az aznap lezajlott tiintetésrél valé beszamolod képezte, ahova az
alperes Gjsagiroja, forrasa elment és a helyszinen forgatott. Ezt érinti az els6ként sérelmezett
kozlés, amely a tlintetésen résztvevokrdl szol. Ezen tilmenden az alperes a tudositisa soran,
azzal szoros tartalmi Osszefiiggésben ismertette a nézékkel a kozéleti vita egyik
szerepléjének, a kormanyzatnak a tintetéssel kapcsolatosan megfogalmazott, a helyesen a
kormany.hu oldalon kozzétett tajékoztatd tartalmat is, ezzel kapcsolatos a mdasodikként
sérelmezett kijelentés. Megallapithato tehat, hogy a jelen ligyben a média egyrészt a kozvita
onallo szerepldjeként lépett fel, amikor a hiradasa tartalmat a sajat szerkeszt6i szabadsaga, az
informéciok 6nallé értékelése mentén meghatarozva tett kozlést a résztvevOkre, masrészt,
ezzel egyiitt a kozéleti vita kozvetitd eszkdzeként is megjelent, amikor a korményzati
tajékoztato tartalmat tarta a nézék elé. A birdsag ezeket a koriilményeket a kifogasolt
sajtokozlemény egészének tartalmara figyelemmel a kovetkezOk szerint értékelte.

A birésag megallapitotta, hogy az els6ként sérelmezett kozlés tényallitas, mivel annak
valésaga, hogy a tiintetésen részt vettek-e birak vagy sem, kétséget kizaroéan bizonyithat6. A
kozlés semmilyen érvrendszer alapjan nem mindsiil véleménynek, az alperes maga is arra
hivatkozott, hogy az Aallitds valosagat a riportban megszélaltatott résztvevd nyilatkozata
igazolja. A logika szabdlyai szerint azonban egy, a tiintetés helyszinén jelen 1évé személy

. nyilatkozata alapjan nyilvanvaléan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, és tényként 4llitani,

hogy a tlintetésen nem voltak birdk.

Az alperes 4llitdsaval szemben a birdsag, az eseményen jelen 1évéként szerzett kdzvetlen
tapasztalaton alapulo hivatalos tudomadsa, valamint a perben meghallgatott tantik vallomasa
(5. sz. jkv. 3. és 4. oldal) alapjan megallapitotta, hogy a tiintetésen birdk is részt vettek,
méghozza nemcsak felszolaloként, hanem a tiintetés kozonségeként is. Az alperes valotlanul
allitotta ennek ellenkezdjét, ezért a valdtlan tényallitds helyreigazitisara koteles. Helytalloan
hivatkozott ezzel Osszefliggésben a felperes arra, hogy a tarsadalomnak ahhoz fiizédik érdeke,
hogy a tarsadalmi vitakat valos tények, informacidk alapjan folytassak le.
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A masodikként sérelmezett, a ,,felmeriil a gyanija, hogy a tiintetés koltségeit USAID
dollarokbol pénzelte a Soros-hdlozat” kozléssel Osszefliggésben a birdsag az alperes
hivatkozasa alapjan alkalmazhaténak talalta a hiresztelt sajtokdzlemény alapjan a
sajtotajekoztatokrol vald tudositassal Gsszefiiggésben megfogalmazott, a fentiekben
részletesen ismertetett kovetelményrendszert, melynek alapjan a kovetkezdket rogziti.

A masok kozléseirdl tudosito sajtd feleldsségére vonatkozo teszt lényegi eleme, hogy az
Ujsagird a mas személy altal megfogalmazottakat hilen kozvetiti-e a kdzvélemény felé. Ez a
kovetelmény a jelen esetben nem teljesiilt, mivel a kifogésolt kozlés szovege nem azonos az
alperes altal a perben csatolt, az Igazsagiigyi Minisztérium kozleményének tartalmaval. Az
alperes a sérelmezett miisorban ugyanis azt allitotta a minisztérium koézleményére utalassal,
hogy a tiintetés koltségeit USAID dollarokbol ,pénzelte” a Soros-halézat, aminek az
atlagolvaso altal értett tartalma az, hogy a tiintetés megszervezését ebbdl a pénzbdl
finansziroztdk. Ehhez képest az Igazsagiigyi Minisztérium kozleménye ugy szo6l, hogy a
politikai akcidnak mindsitett tiintetést az USAID dollarokbdl pénzelt Soros-halozat és egyéb
személyek ,, fiitenek”, aminek a szovegkornyezetben az a jelentése, hogy ezen szervezetek,
személyek futik, szitjak, szorgalmazzak a demonstraciot. A két kozlés jelentéstartalma eltérd,
kovetkezésképpen a tudositas nem felel meg az alperes altal felhivott alkotmanybirdsagi
hatarozatokban megfogalmazott elvarasoknak, mivel nem tényszeriien tajékoztatott a
sajtokdzlemény tartalmarol.

Ezt meghaladdan az alperes a felperest, mint a kozéleti vita masik érintettjét a kozzétételt
megel6zben - nem vitdsan - nem kereste meg, nyilatkozattételi lehetéséget a felperesnek nem
biztositott, holott a hiteles tijékoztatashoz kotelessége lett volna még a miisor megjelenését
megelézden a cafolatra lehetéséget nyujtani. Erre az alperesnek megfeleld ideje is lett volna,
hiszen az Igazsagiligyi Minisztérium kozleménye — a ,,szombatra meghirdetett tiintetés”
szovegezeésbol is kitlinben — nem a tiintetés napjan jelent meg, hanem korabban. Utal a
bir6sag a vonatkozo itélkezési gyakorlatra, mely szerint: ,, A Kuria ezt a ,,mércét” szem eldtt
tartva nem kivan eltérni attél a gyakorlatatdl, hogy a sajtészerv a politikai part
sajtotajékoztatdjarol torténd tudositas esetében akkor mentesiil az elhangzott kozlések miatti
helyreigazitas kotelezettsége alol, ha a tudositas a forrds pontos megjeldlésével, valosaghlien
adja vissza az clhangzottakat, tovabba teret adnak az ellentétes allaspontnak is” (a Kurianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett Pfv.IV.20.849/2021/4. szamu hatarozata [28]
bekezdés; Kuria Pfv.IV.22.224/2016/3.).

Az adott tényallas mellett a cafolat lehet6ségének biztositasa azért is 1ényeges lett volna, mert
a felperes, mint a kozéleti vita masik érintettje nem politikai part, a sajat allaspontjanak
ismertetésére joval sziikebb lehetOségei vannak, a vitdban elhangzé kritikdkra nem tud a
nyilvanossag olyan széles korében reagilni, mint amely kort az orszdgosan elérhetd televizios
csatorndt miikddtetd alperes elér. Mindezek miatt az alperes a kozéleti szereplok
sajtotajckoztatdjardl vald tudodsitasra hivatkozassal a helyreigazitas kotelezettsége aldl nem
mentesiil.

A birdsag a masodik kozlést is tényallitasnak tekintette, mivel a PK 12. szam1 allasfoglalas I1.
pontjaban kifejtettek alapjan a sajto-helyreigazitasi perben a vizsgalt kozlések megitélése
soran minden esetben az atlagolvaso, atlagos nézd éltal értett tartalomra kell a birosagnak
figyelemmel lennie. Ebbdl kovetkezben a ,felmeriil a gyanuja” kitétel hallatdn az atlagos
olvasd arra a kovetkeztetésre jut, hogy van valamilyen, legaldbb a gyanu szintjén létezo
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tenybeli alapja az allitdsnak, kiilonosen abban az esetben, ha ezt a kozlést az Igazsagiigyi
Minisztérium teszi. A masodikként sérelmezett kozlés valodi jelentése tehat a kdzéleti vitaban
a polgarok szdmadra az, hogy létezik valamilyen ténybeli adat vagy informécié arra, hogy a
tiintetés koltsegeit USAID dollarokbdl pénzelték, mely tényt az alperesnek kellett bizonyitani.
Eltérd jogi allaspontja folytan az alperes a valosag bizonyitasara bizonyitast nem ajanlott fel,
ezért a vitatott tényallitast valdtlannak kellett tekinteni, amely a PK 14. szamu 4llasfoglalas
szerint az alperes terhére esik. Az alperes ezért ezt a kozlést is helyreigazitani koteles.

Mindezek miatt a birésdg az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt
helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest.

A birésag a PK 15. szdmu allasfoglalas 1. pontja alapjan a helyreigazitis szovegét a kérelem
és az ellenkérelem korlatai kozott, sajat belatdsa szerint hatérozta meg. A valdsag feltiintetése
akkor sziikséges és indokolt, amennyiben az atlagos nézé szamadra a valésag félre nem érthetd
megértéséhez az elengedhetetlen. A perbeli esetben ez nem volt megallapithatd, hiszen a
helyreigazitas sz6vegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az eseményen részt vettek birdk,
tovabba kitiinik a tiintetés koltségeinek finanszirozasival kapcsolatos valétlan tényallitas.
Ehhez képest annak részletezése, hogy a felperes a bevételeit pontosan milyen forrasokbol
szerzi, sziikségtelen, és tilmutat a helyreigazitas keretein. A birosag ezért a valdsag korében
kozzétenni kért nyilatkozatok tekintetében a keresetet elutasitotta.

Pervesztessége folytan a birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
perkoltség megfizetésére. A birdsag a felperest képviseld iigyvéd munkadijat a birdsagi
eljarasban megéllapithat6 {igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII.
09.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan a
felszamitott 750.000 forint + AFA 6sszegben allapitotta meg,

Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni az Itv. 62. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 42. § (1) bekezdés ab)
pontjanak megfeleléen szamitott 31.500 forint kereseti illetéket. A birosag tajékoztatja az
illetékfizetésre kotelezettet, hogy az Allami Ado-és Vambhatdsag illetékbevételi szamlajanak
szama: 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozé birdsag megnevezését, a birdsagi
lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szadmat kozleményként fel kell
tiintetni.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
74ro rész
Budapest, 2025. aprilis 24.
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